PROTOKOL NR XIII/2011
z XIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego
w dniu 29 grudnia 2011 r.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Urszula Wojciechowska o godzinie 18% otworzyla XIII
Sesj¢ Rady Powiatu, powitala radnych i zaproszonych gosci. Oswiadczyla, ze zgodnie
z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 25 radnych, co wobec ustawowego skladu Rady
wynoszacego 27 oséb stanowi quorum pozwalajace na @oa&.BoEmim prawomocnych decyzji —
(listy obecnosci radnych oraz gosci stanowiq zalgczniki nr 1 i 2 do niniejszego protokolu).
Obrady odbywaty sie w Starostwie Powiatowym w Pruszkowie przy ul. Drzymaty 30.

Ad. pkt 3

Proponowany porzadek obrad XIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego:

il

= o

10.

11.

Otwarcie XIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Stwierdzenie quorum.
Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z XI Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.
Informacja Nr 10/2011 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie od 10 listopada
2011 do 9 grudnia 2011 roku. /BR-147/11/
Podjecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2011. /BR-151/11/
Podjgcie uchwaty w sprawie wydatkoéw, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego
2011. /BR-152/11/
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu _u_.:mmwoém_camo na 2012 rok
/BR-134/11/ wraz z autopoprawkg Zarzadu Powiatu.
1) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem,
2) przedstawienie opinii poszczeg6lnych komisji Rady Powiatu,
3) przedstawienie opinii Regionainej lzby Ocnmor::wos@ o projekcie uchwaty
budzetowej,
4) dyskusja,
5) glosowanie nad projektem uchwaty budzetowe;j. :
Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwaty Rady Powiatu
Pruszkowskiego Nr V/35/11 z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2011-2016./BR-135/11/ wraz z autopoprawkg Zarzadu Powiatu.
1) przedstawienie projektu uchwaty,
2) przedstawienie opinii poszczegdlnych komisji Rady Powiatu,
3) przedstawienie opinii Regionalngj Izby Obrachunkowej o projekcie uchwaly
dot. wieloletniej prognozy finansowej,
4) dyskusja,
5) glosowanie nad projektem uchwaty.
Podjecie uchwaty w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania
finansowego Powiatu Pruszkowskiego za 2011 r. /BR-149/11/
Podjgcie uchwaly w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania
finansowego SPZ ZOZ w Pruszkowie za 2011 r. /BR-150/11/



12. Podj¢cie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Weroniki Bienkowskiej-Kostrzewy
i Pana Roberta Kostrzewy. /BR-153/11/

13. Podj¢cie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Kancelari¢ Radey prawnego
Pana Edwina Gérala. /BR-154/11/

14. Podjgcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Henryki Jasinskiej. /BR-155/11/

15. Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-156/11/

16. Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi Pani Urszuli Owczarek. /BR-157/11/

17. Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi Pana Wojciecha Obluskiego. /BR-158/11/

18. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-159/11/

19. Interpelacje 1 zapytania radnych.

20. Wnioski i o$wiadczenia radnych.

21. Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

22. Zamkniecie obrad.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta zlozyla wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad po
punkcie 6 dwéch punktdw: Podjecie uchwaty w sprawie zmiany do uchwaty Nr VI/52/11 Rady
Powiatu Pruszkowskiego z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie zaciagniecia kredytu /BR-160/11/
oraz Podjgcie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zaciagnigcie
zobowigzania wekslowego na okres przekraczajacy rok budzetowy /BR-161/11/.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata kolejno pod glosowanie:

* wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad jako punkt 7 - Podjecie uchwaly w sprawie
zmiany do uchwaty Nr VI/52/11 Rady Powiatu Pruszkowskiego z dnia 19 kwietnia 2011 r.
w sprawie zaciggnigcia kredytu /BR-160/11/.

Glosowanie:
Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku glosow

»przeciwnych” i braku glosow ,wstrzymujacych sig” przyjela powyiszy wniosek. Protokot
gtosowania stanowi zal. nr 3 do protokotu,

* wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad jako punkt 8 - Podjecie uchwaly zmieniajacej
uchwat¢ w sprawie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowigzania wekslowego na okres
przekraczajacy rok budzetowy /BR-161/11/.

Glosowanie:
Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,za”, przy braku glosow

»przeciwnych” i braku glosow ,wstrzymujacych sig” przyjela powyiszy wniosek. Protokot
gltosowania stanowi zal. nr 4 do protokolu

Porzadek obrad XIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego po zmianach:

Otwarcie XIII Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Stwierdzenie quorum.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XI Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego.

Informacja Nr 10/2011 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego w okresie od 10 listopada
2011 do 9 grudnia 2011 roku. /BR-147/11/

6. Podjecie uchwaly w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2011. /BR-151/11/
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Podjecie uchwaty w sprawie zmiany do uchwaty Nr VI/52/11 Rady Powiatu Pruszkowskiego
z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu. /BR-160/11/
Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawic wyrazenia zgody na zaciagnigcie
zobowigzania wekslowego na okres przekraczajacy rok budzetowy. /BR-161/11/
Podjecie uchwaty w sprawie wydatkow, ktdre nie wygasaja z uptywem roku budzetowego
2011. /BR-152/11/
Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Pruszkowskiego na 2012 rok
/BR-134/11/ wraz z autopoprawka Zarzadu Powiatu.

1) przedstawienie projektu uchwaty budzetowej wraz z uzasadnieniem,

2) przedstawienie opinii poszczegdlnych komisji Rady Powiatu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej o projekcie uchwaty

budzetowej,

4) dyskusja,

'5) glosowanie nad projektem uchwaty budzetowej.
Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwaty Rady Powiatu Pruszkowskiego
Nr V/35/11 z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na
lata 2011-2016./BR-135/11/ wraz z autopoprawka Zarzadu Powiatu.

1) przedstawienie projektu uchwaly,

2) przedstawienie opinii poszczegdlnych komisji Rady Powiatu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej o projekcie uchwaty

dot. wieloletniej prognozy finansowe;j,

4) dyskusja,

5) gtosowanie nad projektem uchwaty.
Podjecie uchwaly w sprawie wyboru biegtego rewidenta do badania sprawozdania
finansowego Powiatu Pruszkowskiego za 2011 r. /BR-149/11/

. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru biegtego rewidenta do badania sprawozdania

finansowego SPZ ZOZ w Pruszkowie za 2011 r. /BR-150/11/

Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Weroniki Biefkowskigj-Kostrzewy
1 Pana Roberta Kostrzewy. /BR-153/11/

Pod)jgcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Kancelarie Radcy prawnego
Pana Edwina Gérala. /BR-154/11/

Podjgcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Henryki Jasinskiej. /BR-155/11/
Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-156/11/

Podj¢cie uchwaty w sprawie przekazania skargi Pani Urszuli Owczarek./BR-157/11/
(w dalszej czesci protokotu zdjety z porzqdku obrad)

Podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi Pana Wojciecha Obtuskiego. /BR-158/11/
Podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej. /BR-159/11/
Interpelacje i zapytania radnych.

Whnioski i oSwiadczenia radnych.

Komunikaty Przewodniczacego Rady Powiatu.

Zamkniecie obrad.

Ad. pkt 4

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku jest — Przyjecie protokotu z XI Sesji Rady Powiatu Pruszkowskiego. Nastgpnie
poddata protokét pod glosowanie.



Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych — 24 glosami ,za”, przy braku gloséw
»przeciwnych” i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” przyjeta protokot z XI Sesji Rady
Powiatu Pruszkowskiego. Protokot glosowania stanowi zal. nr 5 do protokotu.

Ad. pkt 5§

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku jest — Informacja Nr 10/2011 o pracy Zarzadu Powiatu Pruszkowskicgo
w okresie od 10 listopada do 9 grudnia 2011 roku /BR-147/11/. Informacja stanowi zal. nr 6 do
protokotu, .

Radny p. Zdzistaw Sipiera zapytal:

1) na jakg kwote udzielono zamdwienia n:c__ogwmo na $wiadczenie ustug pocztowych na rzecz
Starostwa Powiatowego?

2) czy kwota netto 1 400 zt, na jaka udzielono zamowienia publicznego na utrzymanie Biuletynu
Informacji Publicznej w 2012 roku, jest za caly rok, czy za miesiac?

3) czy kwota netto 7000 zi, na jaka udzielono zaméwienia publicznego na opieke serwisowa
systemu obiegu dokumentdw ,,PROTON™, jest za caly rok, czy za miesigc?

4) czego dotyczy zmiana umowy dotyczaca kompleksowego stalego utrzymania czystosci
w  budynkach zajmowanych przez komorki organizacyjne Starostwa oraz jednostki
powiatowe?

Sekretarz Powiatu p. Jerzy Sierak wyjasnil, 7e za $wiadczenie ustug pocztowych kwota wynosi
ok. 300000 zi. Jest to kwota oszacowana na podstawie dotychczasowego kosztu $wiadczenia
ustugi. Faktyczny koszt bedzie znany po zakonczeniu roku budzetowego. Kwota dotyczaca
utrzymania Biuletynu Informacji Publicznej jest to 1 400 zt za caly rok. Tak samo za opieke
serwisowg systemu obiegu dokumentéw ,PROTON kwota 7 000 zt jest za caly rok. Zmiana
umowy dotyczaca kompleksowego statego utrzymania czystosci w budynkach Starostwa wiaze sig
z tym, ze w pierwotne] wersji umowa obejmowala utrzymanie w czystosci pomieszczen
Powiatowego Urzedu Pracy. Ostatecznie pozostalo, ze pomieszczenia PUP sprzata pracownik
zatrudniony w urzedzie.

Radny p. Przemyslaw Bryksa odniost si¢ do punktu 1 na str.l z zakresu inwestycji
1 drogownictwa. Zezwolono na umieszczenie kanatu sanitarnego w pasie drogowym drogi
powiatowej nr 3107W ul. Pruszkowskiej w gm. Nadarzyn. Czy kanat sanitarny bedzie
umieszczony w jezdni, czy w poboczu? Na sir. 3 w punkcie 9 jest zapis, ze Zarzad nie zezwolit
na umieszczenie linii napowietrznej, stupéw energetycznych w pasie drogowym ul. Pruszkowskie;
w Granicy gm. Michatowice. Zapytal, o co chodzi i dlaczego Zarzad nie zezwolit? Odnoszac sig
do punktu 14 str. 4 zapytal, z jakich powoddéw uruchomiono postgpowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie uzupehniajacej dokumentacji technicznej na zadanie
Przebudowa wraz z odwodnieniem ul. Rolnej w Kajetanach i ul. Nadarzynskiej w Szamotach?
Nastgpnie odnoszac si¢ do punktu 20 na str. 4 dotyczacego zaopiniowania projektu aneksu
do porozumienia z Gmina Michatowice w sprawie opracowania koncepcji docelowego
odwodnienia rejonu ograniczonego ulicami: Mazurska, Sieradzka, M. Dabrowskiej, Kasztanowa
w Komorowie 1 Sanatoryjna w Komorowie Wsi. Zapytal, jakie sa warunki zmiany tego
porozumienia? Ponadto odnoszac si¢ do punktu 2 na str. 8, ktéry méwi, ze udzielono zamdwienia



publicznego na ,,Odawianie, transport i pomoc lekarsko-weterynaryjna zwierzgtom wolno
zyjacym na terenie Powiatu Pruszkowskiego”, zapytat jak dziata ten system?

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Drogownictwa p. Jerzy Kongiel wyjasnit, ze kanal sanitarny
w pasie drogowym ul. Pruszkowskiej w gm. Nadarzyn bedzie umieszczony pod jezdnia. Zarzad
nie zezwolit na umieszczenie linii napowietrznej, shupéw energetycznych, poniewaz cheiano
umiesci¢ je w srodku chodnika, ktory jest waski. Jesli chodzi o zadanie ,Przebudowa wraz
z odwodnieniem ul. Rolnej w Kajetanach i ul. Nadarzynskiej w Szamotach” to poczatkowo
zadanie to nazywalo si¢ przebudowa ul. Rolnej w Kajetanach. Nastgpnie zadanie zostalo
poszerzone o ul. Nadarzynska w Szamotach. W zwiazku z tym, zachodzi potrzeba
doprojektowania sieci kanalizacyjnej, jak rowniez uzupemienia dokumentacji zwiazanej z budowg
jezdni. Aneks z Gmina Michatowice dotyczyt terminu zrealizowania zadania.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta udzielila wyjasnieri w sprawie odtawiania zwierzat wolno
zyjacych. Na wspdlnym posiedzeniu Komisji Bezpieczenstwa i Powiatowego Zespotu
Reagowania Kryzysowego omawiana byla kwestia zwierzat wolno zyjacych i problemdw, ktore
si¢ pojawiajg z tymi zwierz¢tami na terenic powiatu. Na posiedzeniu ustalono, ze wszystkie
samorzady zlozg si¢ wspdlnie i zabezpiecza w budzecie 2012 roku srodki na wylonienie podmiotu
specjalistycznego, ktory bedzie te zadania wykonywal. Do tej pory na terenie naszego powiatu
te kwestie nie byly uregulowane. W wyjatkowych sytuacjach powiat podejmowal samodzielne
dziatania.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powicdzial, ze stusznym dzialaniem jest to, ze Zarzad nie
pozwolil Zakladowi Energetycznemu postawi¢ stupa w srodku chodnika, bo jest to plaga. Jezeli
mozna temu przeciwdziataé, to nalezy robic to z cala stanowczoscia.

Ad. pkt 6

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady peinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2011.
Projekt uchwaly /BR-151/11/ wraz z autopoprawka stanowi zal. nr 7 do protokelu.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta przypomniata, ze projekt uchwaly i autopoprawki byty
szczegblowo omawiane na komisjach. Zaproponowata, aby Pan Skarbnik przedstawit
autopoprawki, ktére zostaly zgltoszone w miedzyczasie.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj wyjasnil, ze autopoprawki dotycza wniosku, ktéry byt
przedstawiony na wspolnym posiedzeniu komisji, odnosnie splacenia wczesniej zaciagnigtego
kredytu, na gorszych warunkach, kredytem pobranym w lepszych warunkach ekonomicznych.
W zwiazku z tym, nalezy dokonaé zmian zapisow w zakresie ustalenia limitdéw zobowigzan,
w tym na splatg zaciagnietych kredytow z lat ubiegtych. Jest to kwota 14 890 000 zt. Kolejna
autopoprawka dotyczy wprowadzenia $rodkow po stronie dochodéw i wydatkdw pochodzacych
ze srodkow unijnych na realizacje programu ,,Mobilni zawodowo i gotowi na nowe wyzwania”,
w kwocie 1 611,93 zt. Zmienia si¢ rowniez nazwe zadania inwestycyjnego z ,Zakup gruntéw
pod budowe przysztych drég” na ,,Zakup gruntéw pod budowe przysztych drog powiatowych
o numerach 3103W, 2849W we wsi Krakowiany, gm. Nadarzyn™.



Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrdcita sie do Przewodniczacych
Komisji o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu omawianej uchwaty.

Radny p. Grzegorz Jastrzebski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony m,noﬁ_oi._m_hm i Rolnictwa
poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Stanistaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
1 Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt powyzszej
uchwaly wraz z autopoprawksa /12 glosami ,,za”, 1 glosem ,,wstrzymujacym sie”/.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
poinformowat, ze Komisja jednogtosnie /10 glosami ,,za”/ pozytywnie zaopiniowala projekt
powyzszej uchwaty.

Radny p. Przemystaw Bryvksa powiedzial, ze w dziale 600 jest przeniesienic migdzy
paragrafami kwoty 74 530 zl przeznaczonej na zwrot dofinansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz oplacenie odsetek z tego tytulu. Zapytal, dlaczego taki ruch jest
konieczny 1 dlaczego zwracamy pienigdze przyznane wczesniej z funduszu? Dlaczego jesteSmy
zmuszeni do placenia odsetek? Ponadto zwrocit uwage, 7e prawdopodobnie w uzasadnieniu jest
pewna niescistos¢, poniewaz napisano o zmniejszeniu deficytu o kwote 3 585 610,82 =zl
tymezasem w tabeli nr 3, ktéra jest zatacznikiem nr 4 do projektu uchwaly, jest mowa o zmianie
wyniku budzetu o kwote 4 055 610,82 z}. Jesli jest to blad, to prosi 0 wskazanie gdzie.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyjasnita, ze zwrot dofinansowania w kwocie 74 530 zt
nastapit po kontroli wnioskdéw. Srodki nie zostaly zakwalifikowane i zazadano zwrotu.
Po kontroli Zarzad odwotal si¢ od tego, poniewaz byly to dwa zlecenia z wolnej reki, zlecone
przed zawarciem umowy. Nie zostaly one opublikowane. W zwiazku z tym, ostalecznie nie
uznano ich za srodki kwalifikowane. Jest to dzialanie zgodne z ustawa o zamoéwieniach
publicznych, natomiast nie dotrzymano warunkéw umowy, ktora byla zawarta w 2009 roku.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj powiedzial, ze w autopoprawce zmieniono Tabel¢ nr 3, jak
rowniez zapis w tresci projektu uchwaly budzetowej. Prosit o zwrdcenie na to uwagi, poniewaz,
wyjasnia to kwestig, ktora poruszyt Pan Radny Bryksa.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata ped glosowanie uchwale
w sprawie zmian do uchwaty budzetowej na rok 2011 /BR-151/11/ wraz z autopoprawka.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 24 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” podjeta Uchwale Nr XI1I/110/11 w sprawie zmian do
uchwaly budietowej na rok 2011, Uchwala stanowi zal. nr 8 do protokolu. Protokdt
glosowania stanowi zal. nr 9 do protokotu.



Ad. pkt 7

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmiany do uchwaty
Nr VI/52/11 Rady Powiatu Pruszkowskiego z dnia 19 kwietnia 2011 1. w sprawie zaciagnigcia
kredytu. Projekt uchwaty /BR-160/11/ stanowi zal. nr 10 do protokolu.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj poinformowat, ze podjgta byla przy budzecie uchwata
odnosnie zaciagnigcia kredytu, z przeznaczeniem go na sfinansowanie w 2011 r. planowanego
deficytu budzetu w wysokosci 5923 258,99 zt oraz na splate wezesnie] zaciggnietych kredytow
w wysokosci 14 890.000 zt. Zapis ten jest analogiczny, jak w uchwale budzetowej na rok 2011
1 nie powoduje zmiany wysokosci kredytu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawic wprowadzenia zmiany do uchwaty Nr VI/52/11 Rady Powiatu Pruszkowskiego z dnia
19 kwietnia 2011 r. w sprawie zaciagni¢cia kredytu /BR-160/11/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciwnych”
i braku gloséw ,wstrzymujgcych si¢” podjeta Uchwate Nr XTII/111/11 w sprawie
wprowadzenia zmiany do uchwaly Nr VI/52/11 Rady Powiatu Pruszkowskiego z dnia
19 kwietnia 2011 r. w sprawie zaciggnigcia kredytu. Uchwala stanowi zal. nr 11 do
protokolu.

Ad. pkt 8

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
zaciagniecie zobowiazania wekslowego na okres przekraczajacy rok budzetowy. Projekt uchwaty
/BR-161/11/ stanowi zal. nr 12 do protokolu.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj poinformowal, ze w zwigzku z tym, ze poprzednia uchwata
powoduje zmiang przeznaczenia kredytu, nalezato dokona¢ zmian, ktére beda z tym zgodne, jak
rowniez z zapisami w budzecie.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie uchwale
zmieniajacq uchwate w sprawie wyrazenia zgody na zaciaggniecie zobowiazania wekslowego
na okres przekraczajacy rok budzetowy /BR-161/11/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnoscei 25 radnych - 25 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku glosow ,,wstrzymujgcych si¢” podj¢la Uchwale Nr X111/112/11 zmieniajacq uchwalg
w sprawie wyrazenia zgody npa zaciagnigcie zobowigzania wekslowego na okres
przekraczajacy rok budzetowy. Uchwata stanowi zal. nr 13 do protokotu.



Ad. pkt 9

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem
roku budzetowego 2011. Projekt uchwaty /BR-152/11/ stanowi zal. nr 14 do protokolu.
Nastepnie Pani Przewodniczaca zwrdcila si¢ do Przewodniczacych Komisji o przedstawienie
opinii Komisji na temat projektu omawianej uchwaty.

Radny p. Grzegorz Jastrzgbski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spofecznych
poinformowal, Zze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowal, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt powyzszej
uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku budzetowego 2011 /BR-152/11/.

Glosowanie: :

Rada Powiatu w obecno$ci 24 radnych - 24 glosami ,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i braku glosow ,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XIII/113/11 w sprawie
wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem roku budietowego 2011. Uchwala stanowi
zal. nr 15 do protokotu. Protokdt glosowania stanowi zal. nr 16 do protokolu.

Ad. pkt 10

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjgcie uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Pruszkowskiego
na 2012 rok. Projekt uchwaly BR-134/11 wraz z autopoprawkami Zarzadu Powiatu stanowi
zal. nr 17 do protokolu. Pani Przewodniczaca zwrécita sie do Przewodniczacych Komisii
o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu uchwaty budzetowe;.

Radny p. Tomasz Osinski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
poinformowat, Ze Komisja na posiedzeniu w dniu 28 listopada br. omdwita i jednoglosnie
/10 glosami ,,za”/ pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty budzetowe;j.

Radny p. Grzegorz Jastrzebski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spolecznych
poinformowat, ze Komisja pozytywnie /10 glosami ,za”/ zaopiniowala projekt powyzsze;
uchwaty,

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowal, Ze Komisja pozytywnic zaopiniowata projekt powyiszej uchwaly wraz
z autopoprawkami.



Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja oméwila i pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty budzetowej wraz z autopoprawkami Zarzadu Powiatu.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj wyjasnit, ze w pierwszej autopoprawce byly uwzglednione
sugestic Regionalnej Izby Obrachunkowej co do zmiany klasyfikacji i realizacji zobowiazan.
Wprowadzono dodatkowe zadanie pn. ,Budowa sygnalizacji $wietlnych na drogach
powiatowych — System Dyscyplinowania Kierowcéw™ o wartosci 50 000 zt. Wprowadzono
rowniez ¢rodki otrzymane od Gminy Brwinéw na budowe ul. Grodziskiej. W zwiazku
z przesunigciem termindéw splaty pozyczki udzielonej dla SPZ ZOZ dokonano zmniejszenia
kwoty przychodoéw w tabeli nr 3 — Przychody i rozchody budzetu. W dziale 754, rozdz. 75411
dokonano przesunigé pomigdzy paragrafami w ramach rozdzialu. W drugiej autopoprawce
dokonano zmian zwiazanych ze splata wczesniejszych kredytéw, w zwiazku z tym, ze w kredyt
bedzie sptacony w roku biezacym.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady przedstawit Uchwate
Nr Wa.431.2011 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawic z dnia
12 grudnia 2011 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
projekeie uchwaty budzetowej na 2012 rok. Uchwata stanowi zal. nr 18 do protokolu.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zglosit do projektu budzetu poprawke w imieniu, jak stwierdzit,
pomystodawcow, inicjatordw, mieszkafcow przede wszystkim miejscowosci  Granica,
ale 1 Komorowa, i Nowej Wsi, ktorzy korzystajg ze skrzyzowania ul. Pruszkowskiej i Reja
w Granicy. Zwrocit sig z prosba o jej pozytywne rozpatrzenie. Chodzi o to, by doprowadzié
do poprawy bezpieczefistwa, przede wszystkim dzieci. Poprawka zmierza do wybudowania
na przejsciu dla pieszych swiatet wzbudzanych, Z takim wnioskiem zwrécit sie do wszystkich
radnych Komitet Organizacyjny Bezpieczna Pruszkowska, zlozony z mieszkancow., Wedlug
dotychczasowych doswiadczen, kwota niezbedna do wykonania tej inwestycji, szacowana na
podstawic realizacji tego typu inwestycji w powiecie, wynosi okoto 150 000 zi. Niejednokrotnie
byly juz przedstawiane argumenty przemawiajace za stusznoscig takiego dziatania, wrecz za
koniecznoscia poprawy bezpieczenstwa na tym kluczowym skrzyzowaniu. W zwigzku z tym, Pan
Radny Bryksa chcialby w sposdb formalny zglosi¢ poprawke do projektu budzetu polegajaca
na przesunigciu kwoty 150000 zt tj. pomniejszeniu zadania inwestycyjnego w dz. 600 —
inwestycje drogowe pn. ,Modernizacja ul. Brzozowej i al. M. Dabrowskiej w Komorowie™, gdzie
na to zadanie w projekcie budzetu na 2012 rok zarezerwowano kwote 1 min zh. Kwote
wygospodarowana przenies¢ na nowe jednoroczne zadanie inwestycyjne pn. ,, Budowa $wiatef
wzbudzanych na przejscin dla pieszych na skrzyzowaniu ul. Pruszkowskiej i ul. M. Reja
w miejscowosci Granica gm. Michatowice”. Ta stosunkowo nie duza kwota moze skutecznie
poprawi¢ bezpieczenstwo mieszkancow tego terenu, przede wszystkim dzieci, ktore przechodza
tamtedy do szkoty.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu zglosita poprawke do projektu budzetu polegajaca
na przeznaczeniu kwoty 150 000 zt z zadania ,Modernizacja ul. Brzozowej i al. M. Dabrowskie;j
w Komorowie” na nowe zadanie ,Budowa $wiatel przy ul. Warszawskie] w Piastowie” gdzie
jest bardzo niebezpieczne przejscie, zdarzaja sie wypadki, a powstaje nowe osiedle
1 dzieci roOwniez musza przechodzic¢ idac do szkoty. Niebezpieczne jest tez przejscie dla pieszych
przy szkole, przy ul. Pilsudskiego w Piastowie. Mieszkancy Piastowa nie demonstrowali
na ulicach, ale cicho 1 spokojnie prosza i czekaja.



Radny p. Piotr Iwicki powiedzial, ze niewiele jest sytuacji, w ktdrych dwie strony maja
identyczne wnioski. Moze tylko ubolewaé, ze Pani Radna jako przedstawiciel Zarzadu nie
ztozyta tego wniosku wezesniej, majac co do tego pelne mozliwosci. Jednak uwaza, ze jest to
bardzo dobre rozwiazanie. Nalezy zaczaé od projektowania i uzgodnien. Dopiero wtedy mozna
wchodzi¢ w sfer¢ wykonawcza. Dlatego mozna wprowadzi¢ takie zadania, a w momencie roku
budZzetowego, kiedy beda wplywad pieniadze i beda oszczednosci z przetargdw, to mozna
dokona¢ przesunig¢é pieniedzy.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyjasnifa, ze Zarzad na posiedzeniach Komisji nigdy nie
mowit, ze nie bedzie przeznaczal pienigdzy na tego typu rozwiazania. Wrgez przeciwnie,
zardwno Pani Starosta, jak i Pani Wicestarosta, ktora bezposrednio zajmuje si¢ inwestycjami,
moéwita o tym, ze przeprowadzane sa badania stanu bezpieczenstwa na naszych drogach i te
rozwigzania beda sukcesywnie wprowadzane. W ubieglym roku, przy akceptacji Rady, Zarzad
wprowadzit zadanie - wykonanie sygnalizacji $wietinych przy szkotach i nie jest to ostatnie
dziatanie. Caly czas jest monitorowany stan bezpieczenstwa, co miesiac Komendant Powiatowy
Policji przedstawia sprawozdania i Zarzad ma coraz wieksza $wiadomosé, ktére miegjsca
sa najbardziej niebezpieczne. Pani Starosta prosita radnych, aby dzisiaj nie zmuszali Zarzadu
do podejmowania ad hoc nowych wpiséw do budzetu. Pani Starosta powiedziata, Zze po rocznej
wspotpracy jest to chyba wyrazne, ze Zarzad nie wprowadza radnych w blad. Jezeli Zarzad do
czegos si¢ zobowiazuje, to sukcesywnie do tego dazy. Dlatego prosi o zaufanie. Wyjasnita,
ze w budzecie jest pozycja mowigca o budowie sygnalizacji $wietlnych na drogach powiatowych
i jest zarezerwowane na ten cel 50 000 zt. W miare uwalniania si¢ srodkéw po rozstrzygnigeiu
roznych przetargéw, beda one jak zawsze przeznaczane na modernizacje naszych drég i ulic.
Zarzad, tak samo jak i Rada, uwaza, Ze to jest najpowazniejszy problem, z ktérym borykamy sie
na co dzien. Ruch na drogach jest bardzo duzy, zniszczenia nawierzchni caly czas postepuja,
a stan bezpieczenstwa z dnia na dzien, w zwigzku ze zwigkszajacym sig natezeniem ruchu,
si¢ pogarsza. Dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa sa priorytetowym zadaniem Zarzadu.
Pani Starosta prosita o pozostawienic tego tak jak dzisiaj to jest. Ponadto powiedziata,
ze zobowiazuje si¢ do tego w imieniu Zarzadu, i robi to bez konsultacji, co $wiadczy o tym,
ze Zarzad o tym rozmawia i jest to jego kierunek dziatania. Pieniadze beda sukcesywnie
wprowadzane.

Radny p. Stanistaw Dymura powiedzial, 7e zagadnienie zwiazane z bezpieczenstwem
na drogach powiatowych musi by¢ rozwiazywane kompleksowo. W kontekscie przywotanej
ul. Pruszkowskiej i ul. Reja w Granicy rozmawial z Panig Starosta, Pania Wicestarostg
i z Wojtem Gminy Michatowice. Okazato sig, ze postawienie tam $wiatel niewiele daje, tam
musza by¢ poprawione drogi. tuki itd. Ma obiecane, ze po nowym roku odbedzie sig¢ spotkanie
Starosty 1 Wdjta, na ktdrym zostana kompleksowo omdwione sprawy zwigzane
z bezpieczefistwem na drogach i beda podjete wspolne dzialania pod katem docelowego
opracowania dokumentacji i rozwigzania tego problemu. To zagadnienie bedzie monitorowane
na Komisji Budzetu i Bezpieczenstwa, pod katem tego, co Zarzad obiecywal. Tego rodzaju
inwestycje powinny byé prowadzone na terenie wszystkich samorzadéw gminnych
i rozpatrywane kompleksowo. Jest to problem i nalezy go rozwigzac. Samo wyprowadzenie ludzi
na ulicg niewiele daje. Kazda akcja powoduje odwrotna reakcje. W zwiazku z tym, musimy tu we
wlasnym gronie domowié si¢ i ustali¢, pokonaé wszelkie bariery wewnetrzne i zewnetrzne,
tak by wspolnie podja¢ odpowiednie dziatania inwestycyjne. To nie jest droga - wyprowadzanie
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ludzi na ulicg. Sprawa wyjatkowo dziwna, za$ socjologicznie wyjatkowo nieuzasadniona.
Problem trzeba rozwiazaé droga negocjacji, wspéInych narad, spotkar i analiz.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady przypomniala, ze przed radnymi
wspdlne posiedzenie Komisji w Michatowicach, o ktére prosit Pan Przewodniczacy Rajski.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta uzupetiajac swoja poprzednia wypowiedz
przypomniata, Zze na poczatku kazdego roku budzetowego Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
bedzie spotykat sig z poszczegdlnymi Wojtami i Burmistrzami gmin, oraz z Prezydentem Miasta
Pruszkowa. Sa to cykliczne, coroczne spotkania, na ktérych na poczatku roku ustalane sa
priorytety wspdlnych dziatan. Podkreslita, ze z Wojtem Gminy Michatowice juz zostaly podjete
dzialania dotyczace rozwiazania problemu ul. Reja i skrzyzowania z ul. Pruszkowska. Pewne
rzeczy juz zostaty zrobione, ale to nie wszystko. Gmina ze swojej strony ma réwniez poczynié
przedsigwzigcia remontowe, uwzgledniajace poprawe bezpieczenstwa w tym miejscu. Diatego
Pani Starosta jeszcze raz zaapelowala o pozostawienie tego, bo to sa sprawy technicznego
zorganizowania sobie wspolpracy, ktéra ma prowadzi¢ do zrealizowania wszystkich tych
potrzeb, ktére zostaly zgtoszone. Wszystkie wnioski, ktore zglaszaja radni, bez wzgledu na to,
czy zglaszajg je radni koalicyjni, czy opozycyjni, Zarzad bierze pod uwage jednakowo. Tym
bardziej, Ze na posiedzeniach Rady nie ma podzialéw na my i wy. Jestesmy po prostu my, ktorzy
zatatwiamy sprawy naszej wspolnoty powiatowej. Pani Starosta powiedziata, ze tak to traktuje
od zawsze i nigdy inaczej traktowa¢ nie bedzic.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze jego wniosek jest obliczony na uzyskanie
pewnego posmaku konkretu w tej bardzo powaznej kwestii. Przypomniat, ze rozliczne dzialania
wspoipracy samorzadowe), takze z innymi podmiotami np. WKD trwaja od wielu lat i z réznym
skutkiem, raz pozytywnym, raz niestety negatywnym, wplywajg na poprawe bezpieczenstwa
w tym ciagu drogowym. Natomiast ma $wiadomos$é pewnych kolei dzialan, jesli chodzi
0 inwestycje. Ponadto powiedzial, ze mial przyjemnosé uczestniczyé w spotkaniu komitetu
mieszkancdw z Wéjtem Gminy Michatowice i tam ustyszal pewna pozytywna reakcjg ze strony
Wojta Gminy na pomyst wybudowania tam s$wiatel. Wéjt jednoznacznie przyklasnat takiej
inicjatywie. Zglaszajac taka poprawke, czuje poparcie ze strony Gminy Michatowice. Konkretny
zapis w budzecie bedzie umozliwial konkretne dziatania, np. zlecenie dziatan projektowych, w
tym konkretnym miejscu. Jezeli wolg jest, zeby faktycznie i konkretnie zadziataé, to trzeba mie¢
do tego mandat, czyli zapis w budzecie. Wielokrotnie w historii bylo tak, ze nawet przy bardzo
dobrej woli, ztosliwos¢ rzeczy martwych oddalata nas od realizacji stusznych potrzeb. Dlatego
zghosit wniosek o konkretna poprawke, o konkretne zadanie. Nie jest przeciwny, zeby to zadanie
miato szerszy wymiar. To co zaproponowat Pan Radny Piotr Iwicki jest bardzo dobrym wyjsciem
z sytuacji. Warto byloby zrobi¢ zadanie, ktore miatoby w sobie mandat do rozpoczecia prac
projektowych nad przejéciami dla pieszych niebezpiecznymi w skali catego powiatu. Zadanie,
ktére jest zapisane w projekcie budzetu, zreszta tak wyjasniat Pan Naczelnik Wydziah
Drogownictwa, jest o nieco innym charakterze. Jest to zadanie stuzace zakupieniu konkretnego
zestawu urzadzenia, ktére bgdzie moglo by¢ wykorzystywane w kazdym dowolnym miejscu
na ferenie powiatu. Jest to dziatanie zmierzajace do poprawy bezpieczefstwa w szerokim tego
stowa znaczeniu, ale nie konkretnic w danym miejscu. Pan Radny Bryksa powiedziat,
ze wychodzac naprzeciw wnioskom mieszkancow, formutowanym juz od wielu lat, zostal wreez
zmuszony, zeby dzisiaj ztozy¢ konkretng poprawke do projektu budzetu. Prosit, ze jezeli jest to
uzasadnione, a jest uzasadnione, by Zarzad wyrazit zgode na rozszerzenie tego zadania tak, aby
pojemnie zawieralo w sobie wszelkie potrzeby, zeby dawato mandat na rozpoczecie realnych
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dziatan. Nie jest przeszkodg zrobienie projektu na swiatta w dzialaniach szerszych, w dziataniach
zwiazanych z wykupami gruntéw, ktére beda sig ciagnely, by¢ moze latami. Wiadomo,
Jjak wyglada sprawa przejazdu WKD na tej samej ulicy. Spawa ciagnie si¢ latami, bowiem ciggle
sa jakie$ proceduralne niemoce. Apeluje o to, zeby byl konkret, bo jezeli on bedzie, to na tej
podstawie potocza sie swoim rytmem inne pozostate bardzo szerokie dziatania, na to liczy i za tg
deklaracj¢ Pani Starosty jest bardzo wdzieczny. Prosi o to, zeby byl mandat do konkretnych
dziatan — juz od zaraz, juz od stycznia,

Radny p. Zdzislaw Sipiera powiedzial, ze przedmiotem toczacej si¢ dyskusji, nie jest to czy to
robi¢, tylko jak to robié. Jest zwolennikiem tego, zeby Rada miata podmiotowos¢ i jezeli
decydujemy, to decydujemy o konkretnych sprawach. Jesli jest tak, ze Zarzad ma zamiar to
wykona¢, a nie ma tego zapisu w projekcie budzetu w zalaczniku inwestycyjnym 2a, to
zaproponowal, zeby po analizie na nastepnej sesji przedstawi¢ konkretng propozycje, co bedzie
robione i gdzie. Dzialania w zakresie poprawy bezpicczenstwa na drogach powinny zmierzaé
w kierunku wymuszania zmniejszania predkosci i to musza byé dziatania kompleksowe, ktore
beda zaktada¢ rowniez daleko idacg dyskusje i uzgodnienia z fachowcami, nie tylko od drég,
ale i od bezpieczenstwa. Ponadto powiedzial, ze pozytywnym jest to, ze ludzie chea walczyé
0 swoje sprawy. Na tym polega samorzadnos¢ i nie méwmy, e to jest zly kierunek dziatania.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta wyjasnita, ze policja przedstawia comiesigczne raporty,
a Zarzad zaciaga porad i opinii we wszystkich kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem. Zarzad
zawsze przystepujac do jakiegos rodzaju dziatania, proponuje zastosowanie danych rozwiazan
na terenie calego powiatu i jest jak najdalej od tego, zeby zmieniaé te zasade. Reguly Zarzadu
zawsze jest zroOwnowazone inwestowanie w danej dziedzinie na terenie wszystkich gmin
powiatu. Wszystkie dzialania Zarzgdu poprzedzone sa konkretng analiza i w tej kwestii réwniez
zakonczony zostanie okres probny uzgodniony z policja, co da pewien obraz, na podstawie
ktorego zostana wytypowane miejsca i zlecone zostanie kompleksowe wykonanie projektu, co
Jest zdecydowanie tafisze niz zlecanie pojedynczych projektéw. Po tych dziataniach Zarzad
sukcesywnie przystapi do realizacji. Jednostkowo nie sa to az tak duze pieniadze, dlatego tez
fatwiej jest zaplanowac pieniadze na duze inwestycje, na ktore jak wiadomo planuje sie o co
najmniej 10% wigcej niz wykazuja to kosztorysy z danej dziedziny robdt inwestycyjnych.
Z duzych inwestycji zawsze zostajg srodki i latwiej jest co$ wygospodarowaé. Propozycja
radnego Pana Sipiery, zeby na nastgpnej sesji przedstawi¢ konkretna propozycie, co bedzie
robione 1 gdzie, jest bardzo rozsadna, ale niech to bedzie na sesji w lutym. Zakofczony zostanie
pewien okres obserwacji i dziatan. Zadanie to zostanie wprowadzone na terenie catego powiatu.
Zarzad bedzie zawsze broni¢ si¢ przed tym, zeby robi¢ to w tej, czy innej gminie. Priorytetem
Zarzadu jest to, ze jezeli podejmuje si¢ jakiego$ zadania, to rozdziela $rodki réwno, zaczynajac
od najniebezpieczniejszych miejsc w kazdej gminie.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze Pani Starosta wychodzi naprzeciw ztozonemu
wnioskowi. Zapytal, czy mieszkaficy moga liczyé na rozwiazanie problemu w ramach tych
dziatan, ktére beda zaplanowane, bo w miejscu, o ktérym mowit we wniosku jest niebezpiecznie,
co do tego nie ma najmniejszych watpliwosci, mowia statystyki policyjne. Powiedzial, ze jest
przeciwnikiem uzasadniania kwestii zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa statystyka policyjna.
Bo rzeczywiscie dochodzi do absurddéw, w ktérych trzeba czekad na $miertelny wypadek, zeby
cos si¢ zadziato. Jest przeciwnikiem takiego myslenia. Prosi o uwzglednianie szerokiego
podejscia do tematu i nie ograniczania si¢ tylko i wylacznie do suchej statystyki policyjnej.
Zwracajac si¢ do Pani Starosty prosit o deklaracje, czy mozna liczyé na to, ze Zarzad Powiaty
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zyczliwie podchodzi do tej inicjatywy, do tego konkretnego pomystu, konkretnej lokalizacji
i czy mozna liczyé na to, ze bedzie on uwzgledniony. To jest rzecz, ktdra interesuje
mieszkafcow, a on zostat do pewnych rzeczy zobowiazany i chee sie z nich wywigzywaé. Prosit
0 jasne stanowisko.

Radna p. Elibieta Smolinska Starosta powiedziata, ze takie 7adanie jest co najmniej dziwne
w sytuacji, kiedy caly czas Zarzad okazuje zyczliwo$é do dziatari na tej ulicy. W 2011 roku
na caly ciag ulicy Pruszkowskiej, Zarzad przeznaczyt ok. 1 200 000 zi, w tym zrealizowano nowa
organizacj¢ ruchu, ktora jest systematycznie wprowadzana. Zostaly wybudowane fragmenty
chodnikéw, zrobiono przejscie dla pieszych oraz cze$é nakladki. Zarzad przystapi do rozmow
z Wojtem 1 ulica ta bedzie przedmiotem rozwazania, chociaz by z tej racji, ze $wiatta, ktore beda
tam realizowane, bedq realizowane przy udziale Gminy.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedziat, ze wobec takiego rozwiazania uznaje, 7e sprawa ta
bedzie realizowana i wobec tego wycofuje poprawke, ktdra wezesniej zglosil do projektu
budzetu,

Radny p. Zdzistaw Sipiera przytoczyl zdanie, ktore Zarzad zawarl w uzasadnieniu do projektu
uchwaty budzetowej: ,,Nadrzednym celem, jaki chce zrealizowaé Powiat Pruszkowski w 2012 r.
Jest racjonalizacja w zakresic gospodarowania $rodkami publicznymi poprzez ograniczenie
wydatkow biezacych przy zachowaniu odpowiedniego poziomu wykonywania biezacych zadan,
oraz redukcja zadtuzenia i mozliwo$¢ realizacji w latach przysztych zaplanowanych wieloletnich
przedsigwzigé inwestycyjnych™. Powiedzial, ze w petni popiera takie dziatania.

Radna p. Grazyna Slowikowska-Zaboklicka powiedziata, 7e chciataby zabra¢ glos odnosnie
sposobu postepowania Pana Radnego Bryksy w stosunku do radnych. Chodzi o problem
poruszany przez Pana Brykse na dzisiejsze] sesji. Uwaza, ze po to sg Komisje, zeby tymi
tematami sig zajmowaé. O tym problemie dowiedziata si¢ z emaila przed dwoma dniami i tego
tematu nie zna, a dzisiaj przez trzy kwadranse jest poruszany problem ulicy Pruszkowskiej, zeby
wnies¢ poprawke do budzetu. Jest przeciwna takiemu sposobowi postgpowania. Najpierw
organizuje si¢ pikiety mieszkancow, powiadamia sie media, a dopiero pozniej prosi sig radnych
0 pozytywne ustosunkowanie si¢ do tego tematu. Jest temu przeciwna.

Radny p. Grzegorz Jastrzgbski powiedzial, ze jest zdziwiony postgpowaniem radnego Pana
Bryksy poniewaz z tego okrggu wyborczego jest kilkoro radnych i gdyby radny Pan Bryksa
rozmawial z nimi o tym problemie to mozna bylo spia¢ inicjatywe tych radnych i przedstawic to
na forum Rady Powiatu.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze jego intencjg nie bylo przeprowadzanie bardzo
dtugich dyskusji i nie ponosi odpowiedzialnosci za rozwinigcie tej dyskusji. Natomiast do
wypowiedzi przedmoéwceow odniesie sig w sprawach wolnych.

_Nmm._m.ﬁ. Urszula Wojciechowska Przewodniczqca Rady poddata pod glosowanie uchwale
w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Pruszkowskiego na 2012 rok /BR-134/11/ wraz
z autopoprawkami Zarzadu Powiatu.
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Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 25 radnych - 25 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku glosow ,wstrzymujacych si¢” podjeta Uchwale Nr XIII/114/11 w sprawie
uchwalenia budzetu Powiatu Pruszkowskiego na 2012 rok. Uchwata stanowi zal. nr 19
do protokelu. Protokét gtosowania stanowi zal. nr 20 do protokolu.

Pani Starosta Elzbieta Smolifiska podzigkowata radnym za przyjecie przedstawionego przez
Zarzad Powiatu budzetu Powiatu Pruszkowskiego na 2012 rok. Wypowiadajac si¢ w imieniu
Zarzadu powiedziala, ze Zarzad bedzie si¢ starat w pelni go zrealizowaé, jak rowniez dotrzymad
wszelkich obietnic, ktére padty na sesji i na posiedzeniach komisji.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, Ze ostatni rok
wspolpracy pomigdzy Rada a Zarzadem Powiatu nie daje cienia watpliwosci, iz mozemy zaufaé
Zarzadowi, bo wszystkie sprawy byly uwzgledniane i zalatwiane. Podzigkowata i powiedziata,
ze jest to przyklad wspanialej wspotpracy.

Ad. pkt 11

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwaty Rady
Powiatu Pruszkowskiego Nr V/35/11 z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2011-2016. Projekt uchwaly /BR-135/11/ wraz z autopoprawka
Zarzgdu Powiatu stanowi zal. nr 21 do protokolu.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj powiedzial, ze wieloletnia prognoza finansowa wspétistnieje
z uchwata z roku 2011 i obejmuje zadania na rok 2012. Autopoprawka Zarzadu dotyczy sprawy
zwiazanej ze splata wczesniej zaciagnigtych kredytéw oraz realizacja programu operacyjnego
kapital ludzki ,Mobilni zawodowo i gotowi na nowe wyzwania” z funduszy europejskich.
Wprowadza si¢ zmiang nazwy zadania z ,Catosciowa koncepcja siedziby Zespolu Szkot
Ogo6lnoksztalcacych w Pruszkowie ul. Daszyfiskiego 6” na zadanic pn. ,Budowa siedziby
Zespolu Szkot Ogoinoksztatcacych im. T. Zana w Pruszkowie przy ul. Daszynskiego 6”. Na to
zadanie dokonuje si¢ zwigkszenia tacznego limitu zobowiazan do kwoty 11 005 000 zt oraz
zmiany okresu realizacji zadania na lata 2011-2015.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ do Przewodniczacych
Komisji o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu omawianej uchwaty.

Radny p. Tomasz Osiiski Przewodniczacy Komisji Edukacji, Promocji, Kultury i Sportu
poinformowat, ze Komisja na posiedzeniu w dniu 28 listopada br. pozytywnie, jednoglo$nie
/10 gtosami ,.za”/ zaopiniowata projekt powyzszej uchwaty (bez autopoprawek).

Radny p. Grzegorz Jastrzebski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt powyzszej uchwaty.

Radny p. Jacek Olejnik Przewodniczacy Komisji Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa

poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt powyzszej uchwaty wraz z pierwsza
autopoprawka.

14



Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowal, ze Komisja dwukrotnie zajmowata si¢ tym zagadnieniem.
Na posiedzeniu w dniu 8 grudnia br. pozytywnie zaopiniowata /10 glosami ,za” i 1 glosem
»Wwstrzymujacym sig” projekt uchwaty BR-135/11. Natomiast autopoprawki Zarzadu Komisja
zaopiniowata pozytywnie na posiedzeniu w dniu 21 grudnia br.

Radny p. Zbigniew Makowski Wiceprzewodniczacy Rady przedstawil Uchwale
Nr Wa.430.2011 Sktadu Orzekajacego Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie z dnia
12 grudnia 2011 r. w sprawie opinii o przedtozonym przez Zarzad Powiatu Pruszkowskiego
projekcie uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do wieloletniej prognozy finansowej na lata
2011-2016. Uchwata RIO stanowi zal. nr 22 do protokohu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie wprowadzenia zmian do Uchwaly Rady Powiatu Pruszkowskiego Nr V/35/11 z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2016
/BR-135/11/ wraz z autopoprawka Zarzadu Powiatu.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecno$ci 24 radnych - 24 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwale Nr XIII/115/11 w sprawie
wprowadzenia zmian do Uchwaly Rady Powiate Pruszkowskiego Nr V/35/11 z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2016.
Uchwata stanowi zal. nr 23 do protokolu. Protokét glosowania stanowi zal. nr 24 do
protokolu.

Ad. pkt 12

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczgca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania
sprawozdania finansowego Powiatu Pruszkowskiego za 2011 r. Projekt uchwaty /BR-149/11/
stanowi zal. nr 25 do protokotu.

Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj przedstawiajac projekt uchwaty wyjasnil, ze wobec tego,
iz powiat spetnia warunki, aby sprawozdanie finansowe byto badane przez niezaleznego biegtego
rewidenta, podjeto procedurg do wytonienia podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania.
Procedura ta obejmowala zebranie ofert. Wptynelo osiem ofert. Otwarcie ich odbylo sie
z udziatlem Komisji Rewizyjnej. Dwie oferty nie spetnialy warunkéw. W toku analizy ofert
cenowych, najkorzystniejszg oferte ztozyta firma POL-TAX Sp. z 0.0. za ceng brutto 9 840 zt.
Na ten cel srodki w budzecie zostaly zabezpieczone. Wyboru bieglego rewidenta
przeprowadzajacego badanie sprawozdania finansowego dokonuje Rada Powiatu, stad zostat
przedstawiony projekt powyzszej uchwaty.

Radna p. Urszula Wojeiechowska Przewodniczaca Rady zwrdcita si¢ do Przewodniczacego

Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczeristwa i Porzadku Publicznego o przedstawienie opinii
Komisji na temat projektu omawianej uchwaty.
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Radny p. Stanislaw Dymura Przewodniczacy Komisji Budzetu, Administracji, Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego poinformowat, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt powyzsze]
uchwaly.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwatg
w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego Powiatu
Pruszkowskiego za 2011 r. /BR-149/11/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 24 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku glosow ,wstrzymujacych si¢” podjeta Uchwalg Nr XIII/116/11 w sprawie wyboru
bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego Powiatu Pruszkowskiego za

2011 r. Uchwata stanowi zal. nr 26 do protokolu. Protokét glosowania stanowi zal. nr 27 do
protokolu. .

Ad. pkt 13

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjgcie uchwaty w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania
sprawozdania finansowego SPZ ZOZ w Pruszkowie za 2011 r. Projekt uchwaly /BR-150/11/
stanowi zal. nr 28 do protokotu.

Dyrektor SPZ ZOZ p. Mieczyslaw Bragoszewski powiedzial, ze w wyniku podjetej procedury
zwigzanej Z wyborem podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania finansowego SPZ Z0Z
wplynety trzy oferty. Najkorzystniejsza oferte cenows przedstawita firma Audyt i Finanse
Sp. z 0.0. za cen¢ 7 380 zl brutto. W zwiazku z tym, ze organem uprawnionym do dokonania

wyboru podmiotu do badania sprawozdania finansowego jest Rada Powiatu zostal, przedstawiony
projekt uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrocifa sie do Przewodniczacego
Komisji Zdrowia i Spraw Spolecznych o przedstawienie opinii Komisji na temat projektu
omawianej uchwaty.

Radny p. Grzegorz Jastrzgbski Przewodniczacy Komisji Zdrowia i Spraw Spolecznych
poinformowat, ze Komisja jednoglosnie /11 glosami ,za”/ pozytywnie zaopiniowata projekt
powyzszej uchwaty.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate
w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego SPZ ZOZ
w Pruszkowie za 2011 r. /BR-150/11/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 24 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych si¢” podjela Uchwalg Nr XI11/117/11 w sprawie wyboru
bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego SPZ ZOZ w Pruszkowie za

2011 r. Uchwata stanowi zal. nr 29 do protokotu. Protokodt glosowania stanowi zal. nr 30 do
protokohu.
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Ad. pkt 14

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Weroniki
Bienkowskiej-Kostrzewy i Pana Roberta Kostrzewy. Projekt uchwaty /BR-153/11/ stanowi
zal. nr 31 do protokolu.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
poinformowat, ze Komisja przeprowadzila wizje lokalng na drodze powiatowej w Milecinie
z udziatem miedzy innymi Pani Weroniki Bienkowskiej-Kostrzewy i Pana Jacka Panka Soltysa
wsi Milgcin. Komisja stwierdzila, ze stan drogi wymaga natychmiastowej interwencji . Droga na
dtugosci ok. 700 m byla wysypana nowym tluczniem i jest réwna. Natomiast w miejscu, w ktorym
konczy si¢ thuczen powstata wyrwa w gruncie, co powodowato w tym miegjscu retencje wod
sptywajgcych z pobliskiego terenu. To utrudniato dostep do zabudowan skarzacych. Protokdt
z wizji lokalnej przekazano do Zarzadu Powiatu Interweniowano w trybie natychmiastowym
i nierdwnos¢ drogi zostata usunigta. Wnioski Komisji zawieraly rowniez zalecenie uzupelnienia
asfaltu na utwardzonej cz¢éei drogi. Od strony merytorycznej skarga byta uzasadniona i przyczyna
skargi zostata usunigta. Komisja zbadata réwniez zgloszone zarzuty pozamerytoryczne dotyczace
zagadnien postgpowania administracyjnego i uznata je za nieuzasadnione, poniewaz prawidiowo
reagowano na pisma zainteresowanych. Przyczyna przewleklosci powiadamiania strony byly
klopoty z doreczeniem korespondencji tj. podjgcie przesytki przez zainteresowanych dopiero
po powtdrnym awizowaniu.

Radny p. Przemyslaw Bryksa zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu jest sformutowanie ,radni
uznali, ze sprawg powinien zaja¢ sie¢ Zarzad Powiatu i poinformowaé Rade o podjetych
dziataniach” odnoszace si¢ do pierwszego wystapienia mieszkaricow wsi Milgein z dnia
5 kwietnia br. Radny Pan Bryksa powiedzial, ze to sformulowanie jest niefortunne, poniewaz
w tej sprawie nie bylo zadnego wniosku formalnego, ani zadnego glosowania. Rada w tej materii
nie podjeta zadnej decyzji. W powyzszej sprawie byly tylko i wylacznie komunikaty Pani
Przewodniczacej, ktore byty kwitowane milczeniem wiekszosci. Sformutowanie, ze ,,radni uznali”
jest sformulowaniem twierdzacym, ktore moze sugerowaé, ze byla w tej sprawie podjeta jakas
decyzja. Takiej decyzji nie bylo. Jest to sprawa porzadkowa, formalna, ale dosé istotna.
Na przyszlos¢ warto, zeby wyciagaé z tego wnioski, ze jezeli Rada ma podja¢ jakas decyzje
np. o tym, ze przekazuje sprawe do wykonania Zarzadowi Powiatu, cho¢ byla ona skierowana
do Rady Powiatu, to warto, aby byto to zrobione w formie konkretne]j decyzji, po przeglosowaniu.
Wtedy rzeczywiscie z pelnym uzasadnieniem bedzie mozna twierdzi¢, ze Rada taka decyzj¢
podjeta. Jest to wazne z punktu widzenia nastgpnych podobnych postepowart. Druga rzecz, ktora
poruszyl to kwestia tego, co wynika z tej sprawy. Komisja Rewizyjna dogtebnie zbadala ten temat
I wykazata, ze droga jest w bardzo zlym stanie i musi byé¢ natychmiastowo wyremontowana,
bo zagraza np. bezpieczenstwu zdrowia ludzkiego. Zapytat, czy Komisja wykazata, kto faktycznie
odpowiada za taka sytuacj¢. Bo skarga byla konkretna — jest Zle na drodze, za ktéra odpowiada
Starostwo, wigc wnosimy skarge, bo Starostwo nie realizuje swoich obowiazkow. Radny Pan
Bryksa powiedzial, ze jego zdaniem powinno sie wykazaé, kto odpowiada za ta sytuacjg. Kto
konkretnie. Zapytat, czy Komisja prowadzita takie badanie i czy jest w stanie wskaza, kto
dokonat uchybien? Jezeli tak, to powinno to by¢ wykazane w uzasadnieniu, kto popetnit ten biad
i w jaki§ sposob zareagowano w stosunku do osoby, ktéra dokonala uchybienia. Tego nalezy
oczekiwa¢ po rozpatrzeniu skargi. Samo stwierdzenie iz Rada uznaje skarge za uzasadniona,
niewiele daje skarzacemu. Daje mu to, Ze za przyczyna Komisji droga zostala poprawiona.
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Natomiast w mmbE_vBoanm_cwE temacie nie ma konkretéw dla tej decyzji, ktorg ma podjac
Rada.

Radny p. Tomasz Osinski Sekretarz Komisji Rewizyjnej wyjasnit, ze w tresci skargi nie bylo
zadnej prosby o wskazanie z nazwiska osoby odpowiedzialnej za to, ze droga jest
niemodernizowana. Skarga dotyczyta tylko stanu drogi i opieszatego zatatwiania sprawy. Komisja
wykazala, ze rzeczywiscie droga jest do naprawienia. Zanim powstat projekt uchwaty zgloszone
to zostato Zarzadowi i stan drogi zostal poprawiony. Natomiast w sprawie opieszalosci Komisja
stwierdzila, ze skarga jest nieuzasadniona. Bylo jedno opodznienic w zawiadomieniu strony
spowodowane tym, ze zainteresowana strona za p6zno podjeta przesytke polecona. Komisja nie
jest od tego, Zeby wykazywac imiennie, kto jest winny. Nie o to chodzito w skardze.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiedzial,
ze bardzo podobnie do przedméwcy zrozumiat swoja rolg. zeby zaja¢ si¢ problemem, a nie
winnym, zwtaszcza biorac pod uwage uksztaltowanie terenu, a jest to zbocze pagorka.
Uksztattowanie terenu powoduje to, ze tworzy si¢ niecka sptywajacej wody. Rzeczywiscie jest to
utrudnieniem. WypowiedZ fachowca bylaby bardziej kompetentna. Nalezy sadzi¢, ze takie
uksztaltowanie powierzchni i takie ulozenie drogi w tym miejscu, bgdzie powodowaé wymywanie
terenu.

Radna p. Urszula Wejciechowska Przewodniczaca Rady odnoszac si¢ do kwestionowania stow
uzytych w uzasadnieniu do projektu uchwaty ,radni uznali, ze sprawg powinien zajac si¢ Zarzad
Powiatu” przypomniata, Ze na sesji, na ktorej omawiana byfa sprawa drogi w Milgcinie zgloszona
przez Mieszkancow Mielecina, powstal problem. Wtedy uznalismy, ze sprawa jest bardzo istotna
i dlatego zasugerowata, ze najlepiej byloby, aby problem jak najszybciej rozwiazal Zarzad
i poinformowatl Rade Powiatu. Wowczas, jezeli Rada nie bedzie zadowolona, to przekaze skarge
do Komisji Rewizyjnej. Przede wszystkim brano pod uwage to, ze mieszkancy czekaja na
zatatwienie sprawy, bo maja powazny problem. Fakt, 7e radni nie pedjeli dyskusji i nie bylo
glosow sprzeciwu Swiadczylo o tym, ze jest to dobre rozwigzanie. Stad pojawily si¢ stowa ,radni
uznali”. Kazdy radny mogt zaja¢ stanowisko w tej kwestii.

Radny p. Zdzislaw Sipiera Czlonek Komisji Rewizyjnej wyjasnil, ze Komisja Rewizyjna ma
tylko ta kompetencj¢, ktora jest zlecona przez Rade Powiatu w zakresie skargi i nie mozna
wychodzi¢ poza ten zakres. Komisja nie moze oceniaé¢ poszczegélnych pracownikow, bo nie ma
takich kompetencji. Informacja przekazywana jest do Zarzadu, a Zarzad zgodnie z kompetencjami
decyduje, jak to wykorzysta.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyiasnita, ze droga w Milgcinie jak wszystkie drogi
gruniowe na terenie Powiatu Pruszkowskiego jest dwa razy w roku uzupetniana i rbwnana, raz na
wiosng, drugi raz na jesieni. Monitorowanie drég powiatowych odbywa sie regulamie. Nie jest to
rownoznaczne z tym, ze wszystko na tych drogach natychmiast zostanie usuniete. Pewne
nicbezpieczne sytuacje sa sukcesywnie likwidowane na kazdej z tych drég. Droga w Milgcinie
byla tez sukcesywnie uzupetniana. Trudno jest powiedzieé, ze na tej drodze nic nie bylo robione.
Tak jak powiedziat Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, byly tam §lady wezesniejszego
dziatania, czyli po wiosennym przegladzie. Ta droga jest o tyle trudna w utrzymaniu, ze nie ma
tam systemu odwadniania, nie ma rowéw przydroznych. W zwigzku z tym jest to oczywiste, ze na
takich drogach gruntowych powstaja takie sytuacje. Stad dwukrotny monitoring na wiosne i na
jesieni.
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Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate

W sprawie rozpatrzenia skargi Pani Weroniki Bienkowskiej-Kostrzewy 1 Pana Roberta
Kostrzewy /BR-153/11/.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 23 radnych - 18 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i 5 glosami ,,wstrzymujacymi sie” podjela Uchwale Nr X1II/118/11 w sprawie rozpatrzenia
skargi Pani Weroniki Bienkowskiej-Kostrzewy i Pana Roberta Kostrzewy. Uchwala stanowi
zal. nr 32 do protokolu. Protokét glosowania stanowi zal. nr 33 do protokolu.

Ad. pkt 15

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady vow:wo_ﬁ‘oéimu Ze kolejnym punktern
porzadku obrad jest - Podjgcie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Kancelarie

Radcy Prawnego Pana Edwina Gérala. Projekt uchwaly BR-154/11 stanowi zal. nr 34 do
protokolu.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz- Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej wyjasnit,
ze skarga Pana Edwina Gorala, ktéry jest reprezentantem Panstwa Teresy i Edmunda
Krawczynskich dotyczyta przewleklosci zatatwiania sprawy. Komisja przeanalizowata
dokumentacj¢ dotyczaca tej sprawy i stwierdzila, iz istota rzeczy jest spor dotyczacy wysokosci
odszkodowania za grunty zaj¢te pod droge publiczng. Z akt wynika, ze po obydwu stronach
korespondencja trwa, ale istota rzeczy jest niemozliwo$é uzgodnienia wysokosci odszkodowania,
Komisja uznafa, ze nie ma kompetencji do rozpatrzenia tego rodzaju sporu, stwierdzita tylko,
ze nie nastapito uchybienie polegajace na tym, ze organ nie wykonuje swoich zadan statutowych.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie uchwate

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez Kancelaric Radcy Prawnego Pana Edwina Gorala
BR-154/11.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnoéci 23 radnych - 21 gloséw ,za”, 1 glosem ,przeciwnym”
i 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” podjela Uchwale Nr XIII/119/11 w sprawie rozpatrzenia
skargi zlozonej przez Kancelarie Radcy Prawnego Pana Edwina Gorala,

Uchwala stanowi zal. nr 35 do protokotu. Protokét glosowania stanowi zal. nr 36 do
protokotu.

Ad. pkt 16

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Henryki ._mw_:w_c&
Projekt uchwaty BR-155/11 stanowi zal. nr 37 do protokolu.

Radny p. Lechostaw Dowgwillowicz- Nowicki Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
powiedziat, ze skarzaca wykonata wszystkie mozliwe czynnosci prawne, zeby osiagnaé swoj cel,
tacznie z sadem, ktory rozpatrzyt negatywnie jej wniosek. Komisja po dwukrotnym spotkaniu sig
z zainteresowang i wystuchaniu jej, nie znalazla zadnego mozliwego sposobu, Zeby ulzy¢ jej
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troskom. Rzecz dotyczy skargi na sasiada. Kompetencje w zakresie rozstrzygnigcia takiego sporu
posiada Burmistrz Miasta. Komisja stwierdzita brak wilasciwosci po stronie Starosty
Pruszkowskiego do rozwiazania problemu, dlatego Komisja zaproponowata, aby skarge uznad
za bezzasadna.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie uchwate
w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Henryki Jasinskiej BR-155/11.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecno$ci 24 radnych - 21 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i 3 glosami ,wstrzymujacymi si¢” podjela Uchwalg Nr XII1/120/11 w sprawie rozpatrzenia
skargi Pani Henryki Jasinskiej. Uchwata stanowi zal. nr 38 do protokolu. Protokot
glosowania stanowi zal. nr 39 do protokolu.

Ad. pkt 17

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej.
Projekt uchwaty /BR-156/11/ stanowi zat. nr 40 do protokotu. Skarzacymi sa zawodnicy, ktorzy
w roku szkolnym 2009/2010 bedac uczniami LO im, T. Zana i ZSTiO w Pruszkowie zdobyli I1I
miejsce w Mistrzostwach Polski Junioréw w koszykdwee 1 skarza sig, ze nie wyplacono
im stypendiéw. Nastgpnie Pani Przewodniczaca poddata pod glosowanie uchwale w sprawie
przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej.

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 23 radnych - 20 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i 3 glosami ,,wstrzymujacymi si¢” podjela Uchwate Nr XI11/121/11 w sprawie przekazania
skargi do Komisji Rewizyjnej. Uchwala stanowi zal. nr 41 do protokolu. Protokoét gtosowania
stanowi zak, nr 42 do protokolu. _ _

Ad. pkt 18

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowala, ze kolejnym punktem
porzadku jest — Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi Pani Urszuli Owczarek. Projekt
uchwaty BR-157/11 stanowi zal. nr 43 de protokolu. Pani Przewodniczaca wyjasnita, ze skarga
dot. ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci potozonej w Kajetanach na skutek decyzji
wydanej przez Starostg. W zwiazku z tym, 7e Rada Powiatu nie jest whasciwa do rozpatrzenia
skargi na pracownikéw Starostwa, proponuje sie przekazac skarge Staroscie Pruszkowskiemu.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze o tym, czy co$ jest skarga, czy nia nie jest,
rozstrzyga tres¢, a nie sama forma. Zapytat, czy w tym przypadku wiadomo, w jaki sposdb byta
wydawana decyzja administracyjna. W tresci pisma z 16 listopada br. kierowanego do Starosty
Pruszkowskiego jest sformutowanie, Zze 7 oczywistym naruszeniem prawa zostata wydana przez
Staroste Pruszkowskiego decyzja. Stad pytanie, czy Starosta wydawal ja osobiscie, czy tez
wydawal ja ktos z upowaznienia Starosty. Tylko to, z punktu widzenia formalnego, niewiele
zmienia, dlatego Ze za decyzje wydane z upowaznienia Starosty i tak odpowiedzialno$¢ ponosi
Starosta. Jezeli skarzacy zarzuca wydanie decyzji z naruszeniem prawa przez Starostg, to jest to
skarga nie na pracownika, tylko na Staroste i stad nalezatoby ja rozpatrywal jako skarge
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na Staroste przez Komisj¢ Rewizyjng. Jest tez pytanie, czy whasciwym jest tryb skargowy,
czy powinny by¢ realizowane inne dziatania. Nalezy rozumieé, ze zainteresowani majac obstuge
prawna, podj¢li dziatania na innych plaszczyznach i w sposob wiasciwy realizujg postepowanie
administracyjne w tej sprawie, natomiast sa glgboko niezadowoleni z dzialania Starosty i wnosza
na niego skarge. Radny Pan Bryksa powiedziat, ze ma powazna watpliwos$é, czy Rada powinna
podjac takg decyzje w drodze uchwaty,

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziala, ze konsultowala
tg sprawe z radca prawnym.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, ze sprawe ta nalezy potraktowag, ze jest do wiadomosci
Rady Powiatu, poniewaz zostata ztozona réwniez do Starosty i w ostatnim zdaniu jest zapis
»WNoszg¢ o wstrzymanie wykonania wymienionej decyzji”. Rada Powiatu nie jest kompetentna
w tej sprawie. Wnioskowat o zdjecie tego punktu z porzadku obrad.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyjasnita, ze jest to sprawa z zakresu kodeksu
postgpowania administracyjnego. Wydana zostata decyzja administracyjna, na ktora przystuguje
odwotanie do organu drugiej instancji do wyczerpania drogi administracyjnej, jezeli strona jest
niezadowolona. Jest to jedna z tysiaca spraw, jakie sa prowadzone w urzedzie. Patrzac
na przedstawione dokumenty, jest to pismo, ktére powiadamia Radg, ze zostala zlozona skarga,

bo Starosta wydal zly decyzje. To nie wstrzymuje gmmc procesu administracyjnego
odwotawczego.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek

0 zdjecie z porzadku obrad punktu 18 - Podjecie uchwaly w sprawie przekazania skargi Pani
Urszuli Owczarek.

Glosowanie: ‘

Rada Powiatu w obecnosci 24 radnych - 24 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku glosow ,wstrzymujacych si¢” zdjela z porzadku obrad punkt 18 - Podjecie uchwaly
w sprawie przekazania skargi Pani Urszuli Owczarek. Protokol glosowania stanowi zal. nr 44
do protokolu.

Ad. pkt 19

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty w sprawie przckazania skargi Pana Wojciecha
Obluskiego. Projekt uchwaty /BR-158/11/ stanowi zal. nr 45 do protokolu. Pani
Przewodniczgca wyjasnita, ze do Rady Powiatu 5 grudnia br. wplynela skarga na dziatalnogé
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie. W my$l art. 229 pkt 2 KPA
w zwiazku z art. 83 ust. 2 ustawy — Prawo Budowlane wlasciwym do rozpatrywania skarg na
dziatalnos¢ Powiatowego Inspektora Budowlanego jest Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Wobec powyiszego na podstawie art. 231 KPA przedmiotows skarge nalezy
przekaza¢ do rozpatrzenia Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego. Nastepnie poddata pod glosowanie powyzsza uchwale.
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Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 23 radnych - 23 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku gloséw ,wstrzymujacych sig¢” podjela Uchwal¢ Nr XII1/122/11 w sprawie
przekazania skargi Pana Wojciecha Obluskiego. Uchwala stanowi zal. nr 46 do protokolu.
Protokol glosowania stanowi zal. nr 47 do protokotu.

Ad. pkt 20

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, ze kolejnym punktem
porzadku obrad jest - Podjecie uchwaty w sprawie przekazania skargi do Komisji Rewizyjnej.
Projekt uchwaty /BR-159/11/ stanowi zal. nr 48 do protokolu. Panstwo Anna 1 Michat
Nowiczowie ztozyli skarge dotyczaca ztego stanu drogi powiatowe) w Kajetanach.

Radny p. Krzysztof Rymuza poddat pod watpliwo$¢, czy skarga na zty stan drogi powinna by¢
kierowana do Komisji Rewizyjnej. Skarzacy uwazaja, ze Powiat ponosi wing za zdewastowanie
drogi. Nic ma w tym pi$mie skargi na dziatanie urzednikow Starostwa, ani na zle dzialanie
Urzgdu. Sa tylko insynuacje, ze jezeli Starostwo nie wplywa na budowg firm w okolicy, to
powinno wptywaé na Gming, Zeby Gmina blokowafa zabudowe. W takich sprawach czlonkowie
Komisji Rewizyjnej spotykaja sig¢ na wielogodzinnych spotkaniach, wystuchujg dywagacji 1 po
kilku goedzinach wychodza z przekonaniem, Ze czas jest zmarnowany. Uwaza, ze ta sprawa
powinna zostac przekazana do Zarzadu. |

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana
Radnego Rymuzy przypomniala, Ze niedawno, kiedy uznala podobna spraweg za istotna i
poprosita, zeby Zarzad natychmiast podjat dzialania, do Wojewody trafita skarga na niewlasciwe
postgpowanie Rady Powiatu. W tej sprawie jest podobna sytuacja, tam tez w tytule nie bylo
skargi.

Radny p. Tomasz Osinski powiedzial, ze w petni popiera to, co powiedzial Pan Radny Rymuza.
Zwroécit uwage, ze w ostatnim zdaniu pisma Paristwa Nowiczdw jest zapis: ,.Prosz¢ o konkretne
okreslenie rodzajow remontow, jakie, jak pisze P. Starosta, zamierzacie Panstwo przeprowadzic
na w/w ulicy i w jakich terminach”. W tej sprawie odpowiedzi moze udzieli¢ Zarzad. To nie jest
skarga.

Radny p. Zdzislaw Sipiera w pismie tym, nie ma zadnego elementu, ktéry zakfadatby, ze to jest
skarga. Dlatego wnioskuje o zdjecie tego punktu z porzadku obrad. W pismie tym jest
subiektywne spostrzezenie, ze nie monitoruje si¢ stanu ulicy Klonowej. Za chwilg, kazdy kto

bedzie niezadowolony ze stanu drogi, bedzie skfadal skarge do Rady Powiatu i bedzie lawina
skarg.

Radna p. Elzbieta Smoliaska Starosta zaproponowata, aby Rada podjgta uchwalg o przekazaniu
pisma Pahstwa Nowiczéw do Zarzadu Powiatu jako kompetentnego organu. Zarzad Powiatu
moze okresli¢ kiedy i jakie remonty tej ulicy przeprowadzi. To jest kompetencja zarzadcy drogi,
a zarzadca drogi jest Zarzad Powiatu. Najwilasciwsza droga bedzie przekazanie sprawy
do Zarzadu Powiatu,

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, Zze rozumie jaki jest kfopot dta Komisji Rewizyjnej
z przegladaniem duzej ilosci dokumentow, ale Komisja Rewizyjna jest ,.reka” Rady
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w kontrolowaniu pracy Zarzadu. Jezeli wptywa skarga to Komisja ma ja rozpatrzy¢ i stwierdzié
Jel zasadnos¢ oraz ewentualnie wypracowaé dla Rady wnioski, co nalezatoby zrobi¢, zeby moze
byto inaczej. To jest zadanie pozytywnie pojmowanej kontroli, czy szerzej ujmowanego nadzoru,
To, ze Komisja Rewizyjna w toku swoich dzialan podjeta dziatania naprawcze w konkretnym
miejscu na terenie powiatu, ale to nie bylo gtéwnym zadaniem Komisji podczas rozpatrywania
skargi mieszkancéw Milecina. Glownym stwierdzeniem Komisji bylo, czy ta skarga na Zarzad
Jest zasadna i Komisja stwierdzila, ze ta skarga cz¢sciowo jest zasadna. Faktycznie nie jest
zadaniem Komisji rewizyjne] monitorowanie ulic, ale zadaniem Komisji jest stwierdzi¢, czy
doszto do zaniedbania obowiazkéw, albo przewleklosci w ich wykonywaniu po stronie Zarzadu.
W tym konkretnym wystapieniu nie ma faktycznie oznak skargi. Natomiast to nie znaczy,
ze Rada Powiatu moze nic nie zrobié. Powiedzial, ze glos Pani Starosty jest sensowny 1 takie
dzialanie mozna podjaé, czyli przekazaé sprawe do Zarzadu, jezeli Rada uzna, ze Zarzad jest
wlasciwym organem do rozpatrzenia tej sprawy. Natomiast zwrdcil uwage, ze do Rady Powiatu
moga by¢ takze kierowane takie wystapienia, to jest wniosek lub co$§ z pogranicza petycji
1 wniosku. Mieszkancy maja prawo pisa¢ do radnych w taki sposéb. Komisja Rewizyjna ma
swoja wazng rolg i wazne jest, zeby byta ona realizowana.

Radny p. Zdzistaw Sipiera wycofat swoj wezesniejszy wniosek i powiedzial, ze slusznym jest
skierowanie tej sprawy do Zarzadu Powiatu, ktory jest kompetentny w tym zakresie. Odnoszac
si¢ do wezesnigjszych wypowiedzi stwierdzit, ze w ustawie jest konkretny zapis, jaka jest rola
Komisji Rewizyjnej w Radzie. Mozna réwniez powotywaé komisje dorazne w celu wyjasnienia
konkretnych spraw.

Radna p. Maria Sybilska-Jurga§ zwrocita sig, aby juz nie analizowaé céz znaczy stowo
skarga, tylko podja¢ decyzjg¢ gtosujac propozycje Pani Starosty o skierowaniu sprawy do Zarzadu
Powiatu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ do Pani Starosty
o sformutowanie wezesniej zgloszonego wniosku.

Radna p. Elzbieta Smoliiska Starosta wnioskowata o podjecie uchwaly w sprawie przekazania
pisma Panstwa Anny i Michata Nowiczéw do Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie zdjecie
z porzadku obrad punktu 20 — Podjgcie uchwaly w sprawie przekazania skargi do Komisji
Rewizyjnej) /BR-159/11/

Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 21 radnych - 21 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciwnych”
i braku glosow ,wstrzymujacych si¢” wyrazila zgode na zdjecie z porzadku obrad punktu
20, Protokét glosowania stanowi zal. nr 49 do protokolu.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie
wprowadzenie do porzadku obrad w miejsce zdjetego punktu 20 — Podjecie uchwaly w sprawie
przekazania pisma Panstwa Anny i Michata Nowiczow do Zarzadu Powiatu Pruszkowskiego oraz
podjgcie tej uchwaty.
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Glosowanie:

Rada Powiatu w obecnosci 22 radnych - 22 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciwnych”
i braku gloséw ,wstrzymujacych si¢” podjela uchwale Nr XIII/123/11 w sprawie
przekazania pisma Panstwa Anny i Michala Nowiczéw do Zarzadu Powiatu
Pruszkowskiego. Uchwata stanowi zal. nr 50 do protoketu. Protokét glosowania stanowi zal,
nr 51 do protokotu.

Ad. pkt 21

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczgca Rady poinformowata, Ze kolejnym punktem
porzgdku sa - Interpelacje i zapytania radnych.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki zabierajac glos powiedzial, ze chce poruszyé
sprawg, ktora w jego odczuciu jest na tyle nieprzyjemna, ze Rada powinna sie tym zajaé. Przed
sobg ma pismo skierowane do Wojewody Mazowieckiego Pana Jacka Koztowskiego w formie
skargi na dzialanie Rady Powiatu Pruszkowskiego podpisane przez Pana Przemystawa Brykse
Radnego Powiatu Pruszkowskiego. Nastepnie przeczytal tres¢ skargi. Skarga stanowi zal. nr 52
do protokelu. Pan Dowgwiltowicz-Nowicki powiedziat, ze przeczytat skarge, poniewaz ma
bardzo nieprzyjemne skojarzenia, skojarzenia z minionym okresem. Jest to ewidentna sytuacija,
z ktora nic moze sig zgodzié. Ta forma funkcjonowania radnych jako pewnego ciata powotanego
do reprezentacji spoteczenistwa Powiatu Pruszkowskiego po prostu mija sie z celem. Pan Radny
Bryksa byt uprzejmy dzisiaj moéwié o sprawie regulacji na przejsciach dla pieszych na terenie,
z ktorego kandyduje. Pan Dowgwitlowicz-Nowicki, zwracajac sie do radnego Pana Bryksy,
zapytal skad czerpie takie wzorce zalatwiania sprawy. Jesli sprawa jest rzeczywiscie warta
zatatwienia, to wystarczylaby rozmowa i w tej sytuacji mozna byloby stworzyé koalicje w celu
zrealizowania tego zadania. W ten sposob postepujac, w taki sposob traktujac wszystkich radnych
i stawiajac sig samemu ponad wszystkich, buduje sie absolutna niecheé. Pan Dowgwittowicz-
Nowicki powiedzial, ze nie potrafi pracowaé w takich warunkach i nie rozumie ludzi, ktérzy
szczuja innych, ktorzy donosza. To nie jest tworcze i nie prowadzi do zadnego rozwiazania.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, ze skoro skarga zostata
odczytana, to nie moze przejé¢ nad tym obojetnie. Przyznata, ze kiedy przeczytala te pisma byta
w lekkim szoku, bo zawsze szanowata i szanuje drugiego cztowieka. Kazdy z nas popehnia biedy
| jezeli do tego dochodzi, zwraca si¢ na to uwage, bowiem wszyscy si¢ uczymy. Natomiast
moéwienie wprost, ze dzieje sig tu patologia dotknelo ja niezmiernie.

Radny p. Stanistaw Dymura powiedzial, ze taka postawa radnego, 7e jest idealny przy
dwudziestu siedmiu radnych, ktorzy glosuja i podejmuja decyzje, tak czy inaczej jest negatywnie
oceniane. Nastepnie poruszyl sprawg uczestnictwa radnych w posiedzeniach Komisji Rady.
Statut Powiatu wyraZnie o tym méwi, ze mozna w nich nie uczestniczyé z réznych powoddéw,
natomiast skandaliczne jest zachowanie radnego, ktéry przychodzi, podpisuje liste i przed
otwarciem posiedzenia wychodzi. Czy to miesci sie w kategoriach etyki i spolecznego podejécia?

Radny p. Tomasz Osinski powiedzial, 7e kazdy radny ma prawo do wlasnego zdania,
do wiasnych obserwacji i pewnych poczynarn, cho¢ w sprawach, ktére poruszyl w swoim pismie
Pan Radny Bryksa si¢ nie zgadza. Sposob zalatwienia jest kompletnie nie do przyjecia. Jest cos
takiego jak forum catej Rady, jest mozliwo$é spotkania si¢ z przewodniczacymi klubow
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i porozmawiania na ten temat. Sa takze mozliwosci rozmow indywidualnych. Natomiast pisanie
tego typu skarg do Wojewody o$mieszaja cata Rade Powiatu, ale réwniez i piszacego. Na koniec
preytoczyt cytat: ,,0d nienawisci chrofi nas Panie i od pogardy mnie zachowaj”,

Radny p. Piotr Iwicki powiedzial, ze zaczyna odnosi¢ wrazenie graniczace z przekonaniem,
Z& powyzsze wystapienia nie byly przypadkowe. Jezeli radny ma jakiekolwiek podejrzenia,
Ze cos Jest nie tak, to jest to jego pelne prawo samorzadowca, zeby dochodzié¢ do tego, czy ma
racjg, czy nie. Ma do tego prawo, moZe nam sig¢ to nie podoba¢. Pan Radny Iwicki powiedziat,
ze tez jest radnym i by¢ moze zrobilby to inaczej, ale jezeli radny ma taka wolg, to ma takie
prawo. W takiej sytuacji radny dziata na wilasne konto. Tego typu dyskusje stanowia spektakl
1 nie powinny mie¢ miejsca. Kazdy ma prawo udowodnié swoje racje.

Radny p. Przemyslaw Bryksa powiedzial, ze i tak mial odnosié¢ si¢ do uwag, kidre byly
kierowane pod jego adresem w trakcie dyskusji o projekcie budzetu. Ripostujgc wypowiedziany
przez radnego Pana Osinskiego cytat, przypomniat inny fragment tej piesni: ,,Kazdy Twoj wyrok
przyjmg twardy” i powiedzial, ze to jest jego motto. Zwracajac sie do wszystkich powiedziat,
ze jesli taka jest wola, to Smiato moze korzystaé z demokracji, takze w przysziosci. Bo jezeli
uznaje, ze cos jest prawda, to bedzie tego bronil zawsze i wszedzie, niezaleznie od tego, kto i co
bedzie na ten temat méwil. Przechodzac do spraw konkretnych powiedziat, Ze trudno si¢ odnosi¢
do bardzo spersonalizowanych zarzutdw, ktére formutowane bez jakichkolwiek dowodéw sg
tylko pustosfowiem. Jezeli jest postrzegany, ze stawia sie ponad wszystkich i wszystko, to prosil,
aby to udowodni¢. Jezeli szczuje, to prosi, aby zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
udowodnic, ze szczuje. Jezeli nie podchodzi i nie méwi w cztery oczy, ze cof jest nieprawidtowe,
to prosi udowodni¢, ze nie podchodzi i nie méwi. Jezeli stwierdza wszem i wobec, ze jest
idealny, to prosi udowodni¢, kiedy tak powiedzial. Jezeli musi opusci¢ posiedzenie w trybie
naglym,

bo otrzymuje nagly telefon z domu, to robi to. Nie zastanawia si¢ nad tym. Wyjasnil,
ze wychodzac poprosit Przewodniczacego Klubu o usprawiedliwienie nieobecnosci. Poprosit
o usprawiedliwienie jego nieobecnosci, poniewaz wtedy nie byt w stanie reagowaé adekwatnie do
tego, co by¢ powinno. Natomiast formulowanie tak zmasowanego ataku na jego osobe
nie wydaje si¢, zeby bylo przypadkowe. Powiedzial, ze bardzo niedobrze jest kiedy osobiste
awersje moglyby by¢ przenoszone na sprawy merytoryczne i prosit, zeby radni nie dopuszczali
do siebie takich wnioskow. Jezeli sq zarzuty do jego postepowania, albo do jego osoby, do cech,
do wygladu - to prosi, aby nie wyciagal z tego powodu wnioskéw, dzieki ktérym waine sprawy
spofeczne, ktdére podejmuje jako zobowiazany do tego przedstawiciel, mialyby ucierpiec.
To -bytoby bardzo niedobre i nie jest to absolutnie zadnym z jego zamierzeni. Chcialby tego
uniknac i bardzo o to prosi. Natomiast chce jasno powiedzieé, iz prawo do skargi, tak si¢ whasnie
nazywa zaré6wno w konstytucji, jak i w ustawach, nie jest ono prawem do donosu. Jezeli
sformutowat pismo do Wojewody i zostato ono przez niego uznane jako skarga, to widocznie tak
musi by¢. Zawiadomil Wojewod¢ o nieprawidtowosciach w dziataniu Rady Powiatu. Wojewoda
w te] sprawie wszczal postgpowanie, zwrocit si¢ do Rady Powiatu o wyjasnienia, ktdre zostaty
udzielone przez Pania Przewodniczaca. Byly one wystarczajace do zakonczenia sprawy
i stwierdzenia, ze faktycznie dzialania Rady Powiatu byty nieprawidlowe. Wojewoda w swoim
pismie do Rady Powiatu nakreslit sposob prawidtowego rozpatrywania skarg, a takze wskazal,
iz rzecza oczywisty i niezbedna jest azeby Rada Powiatu rozpatrzyta wszystkie skargi, ktore sg
do niej skierowane. Rada Powiatu w frakcie wymiany korespondencji, dwie z tych skarg juz
rozpatrzyta. Jedna z tych skarg nadal nie jest rozpatrzona. Czy to oznacza pisanie nieprawdy?
Zwrocit sig do Pani Przewodniczacej o przygotowanie projektu uchwaly o rozpatrzeniu skargi
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Stowarzyszenia ,Zanowskiego”, ktéra byla skierowana do Rady Powiatu i nie zostala
rozpatrzona. Powiedziat, Ze jego opinie na temat pewnych rzeczy sa jego opiniami i radni majg
oczywiscie prawo mie¢ swoja opini¢ na ten temat. Stwierdzit, Ze jezeli sa nieprawidtowosci, to
bedzie o tym méwit i przypomnial, ze wielokrotnie méwit o tym w trakcie posiedzen, takze
sktadajgc konkretne wnioski, Zze takie a nie inne dziatanie Rady Powiatu jest nieprawidlowe z
punktu widzenia KPA. Méwit to wielokrotnie w przypadku skarg, proponowal rozwiazania,
skfadal wnioski, ktére byly odrzucane. W zwiazku z tym wyczerpal droge dziatania
wewngtrznego | wykorzystal nastgpna przystugujaca w tej materii mozliwos¢ — skierowanie sig
do organu nadzoru. Jak widaé to przeszkadza, ze kto§ zwraca uwage na nieprawidlowosci.
Wojewoda stwierdzit wyraznie, ze nieprawidtowosci w rozpatrywaniu skarg przez Rade Powiatu
byty. W zwiazku z tym rozumie, ze problemem jest to, ze zwrdcil sie do Wojewody. Bo chyba
nie to, ze pisat prawde, czy tez przedstawiat wlasne oceny, bo do tego kazdy ma prawo.
Nastepnie odnidst sig do tego co byto wezesniej formutowane. Powiedzial, ze nic nalezy wierzyé
w spiskowg teori¢ dziejéw, przynajmniej nie w kazdym przypadku. Nie jest tak, Ze sg osoby,
ktére sa zdolne do bardzo szerokich dziatan, do formutowania bardzo radykalnych opinii duzych
grup spofecznych na skinigcie palcem. Mieszkancy wsi Granica sa bardzo zdesperowani. To
jedna z 0sdb publicznych, na zebraniu, ktére miat wielka przyjemnosé zorganizowaé w szkole, i
nie jest to czlonek komitetu organizacyjnego, sformulowata jako pierwsza pomysl, azeby
blokowaé droge i wielu mieszkancéw podchwycito ten projekt. Trzeba ich rozumieé, bo majg
prawo do tego, zeby uzewngtrznia¢ swoje przekonania. Powiedziat, ze nie byt organizatorem tej
pikiety, ktora miata miejsce w dniu 19 grudnia na ul. Pruszkowskiej, byl jednym ze
wspotorganizatoréw. Prosit, zeby nie identyfikowaé z nim calej tej akcji. Absolutnie nie chciat i
nie chce, aby byt osobg wiodaca
w te} sprawie. Jest przekonany, ze odbyloby to sie ze szkodg dla tej sprawy. Zna realia, ktére
dzisiaj dobitnie zostaty uzewnegtrznione. To, ze dzisiaj sktadat wniosek do projektu budzetu to
jest wynik tego, ze mieszkancy zgromadzeni w tym komitecie zobowiazali go do tego jako
radnego powiatowego. Tylko tyle i az tyle. Jest dumny z tego, Ze w imieniu mieszkancow mogt
ten wniosek sklada¢. Prosit o przemyslenie, czy z tego powodu, ze¢ od wielu lat wnioskuje
w roznych sprawach, przyznaje, ze wiele z tych wnioskow zostato zrealizowanych, za co jest

ogromnie wdzigezny, oznacza, ze te sprawy sa niewazne dlatego, ze to on napisat ten wniosek.
Chyba nie?

Radny p. Stanislaw Dymura zaproponowal, aby zakonczy¢ ta dyskusje.

Radny p. Przemystaw Bryksa konczac swoja wypowiedz powiedzial, ze jezeli w przysziosci
bedzie spotykat sig z nieprawidlowosciami, to bedzie podejmowat dziatania zgodne z prawem
w celu ich naprawienia. Bo jest gleboko przekonany o tym, ze nie wolno przymykaé oczu na to,
co sig dzicje wokét nas. Jezeli cos jest nieprawidlowe, to nalezy to skorygowaé, zaréwno
w drobnych, jak i w catkiem duzych sprawach.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, ze z ostatnim zdaniem
bezdyskusy)nie si¢ zgadza. Trzeba reagowac tylko w stosowny dla wszystkich sposdb.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki odnoszac sie¢ do wypowiedzi Radnego Pana
Bryksy powiedzial, ze jest to interesujacy punkt widzenia. O tyle interesujgcy, ze jakby
niezgodny z zasadami etyki, tak to odebral. Z punktu widzenia czysto pragmatycznego, z kazdym
donosem, obojetne do jakiego organu, Pan Radny Bryksa bedzie zaskarbial sobie coraz wigksza
liczbg ludzi, ktdrzy beda w opozycji. Zwracajac sie do Radnego Pana Bryksy zasugerowal nieco
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inny sposdb postgpowania i nalezy sadzié, ze skuteczniejszy w efekcie finalnym. Nikt nie
kwestionuje tego, Ze jest racja w kwestiach, ktére podnosi wszak pod jednym warunkiem,
ze musi je wyartykulowaé. Jezeli dostrzega nieprawidlowosé w dziataniu to radni sa po to, zeby
podejmowaé poprawne decyzje, a nie bledne. Tylko prosze to radnym uswiadomi¢, bo moze
radni s innego zdania. Jedli radni sa innego zdania, to nalezy szanowaé grupe. Ponadto
powiedzial, ze nawet Radny Pan Sipiera, ktéry jest w opozycji potrafi go przekonaé¢ do swoich
racji, ktore traktuje jak swoje i ich broni. Nadal zwracajac sie do radnego Pana Bryksy
powiedziat, Ze proponuje ta metode, bo jesli pozyska do swojej sprawy tu obecnych to znacznie
skuteczniej bedzie dziatal, anizeli przez Wojewode Mazowieckiego. To nie jest najlepsza metoda.
Istniejq granice prawa i przestanki do jego realizacji.

Radny p. Przemystaw Bryksa powiedzial, ze we wszystkich tych sprawach wielokrotnie
zwracal publicznie uwage radnych na nieprawidlowosci w dzialaniu Rady. By¢ moze,
ze niektorzy lubia dziatania nieformalne na zasadzie rozmowy prywatnej. Stwierdzil, ze tego typu
dziatan nie lubi i dlatego nie stara si¢ ich podejmowaé. Stara si¢ publicznie formufowaé to, co
uwaza, ze jest istotne. Zapewne w tej materii tez popeinia bledy i by¢ moze czasami mowi
o rzeczach niekoniecznie az tak bardzo istotnych. Natomiast nie jest prawda, ze nie wykladat
swoich opinii i nie zwracal uwagi radnych na biedy formalno-prawne w postepowaniu Rady
Powiatu. Robit to wielokrotnie, az do znudzenia i wielokrotnie byt krytykowany przez czgsc
radnych za to, ze ponad miar¢ przedtuza kolejne posiedzenie, wyjasniajac jak powinno sie
procedowac ze skargami i pytajac o to, dlaczego Rada nie rozpatruje skargi.

Radny p. Zdzistaw Sipiera powiedzial, 7ze dzisiejsza dyskusja nie jest dyskusja niewazna,
poniewaz uczymy si¢ demokracji. Jest to najtrudniejszy system jaki wymyslono. Ponadto
powicdzial, ze na przestrzeni tylu lat obecna kadencja rozpoczela sie do$é dobrze 1 widaé
ogromne postgpy, po plerwsze w komunikacji tej Rady tj. dyskusji i wymiany pogladéw.
Nie kazdy ma taka sama dynamike, ale podstawowym pytaniem jest to, czy dzialamy zgodnie
z prawem. Jezeli tak, to jest wiasnie element podstawowy demokracji. Nie tworzmy zbgdnych
barykad. Znajac Radnego Pana Brykse wie, ze nie zalatwia on swojej prywainej sprawy, tylko
walczy o rozne sprawy. Jak to robi to jest trudne, ale radny nie jest zwiazany czyms$ takim jak
instrukcja. Jest niezalezny i ma prawo do pewnych dziatan, ktore co jakis czas oceniaja wyborcy
podczas wybordw. Zaapelowat, aby szanowal si¢ nawzajem i szanowaé¢ swoich wyborcow.
Uwaza, ze powiat idzie do przodu i ten kierunek nalezy utrzymaé. Jezeli staramy si¢ dziata¢
w tym zakresie, ktéry dotyka ram prawnych, to nie rébmy sobie zarzutéw. Natomiast ocena, czy
to jest dobre, czy tez nie jest nasza subiektywna ocena, ktora mozemy za kazdym razem
oczywiscie wypowiedzied, ale lepiej chyba to robi¢ w formule delikatniejszej.
Nastepnie radny Pan Sipiera poruszyt sprawy:
* ronda na ul. Brzozowej i Komorowskiej w Komorowie, ktore ze wzgledow bezpieczenstwa
powinno byé lekko podniesione,
* ronda w Pecinach, na ktorym zdjeta jest kostka i nalezy zrobié tam porzadek i ja potozyé,
= c¢zy 1 ktedy bedzie mozna otrzymac budzet w formie Excela.

Radna p. Hanna Kuran Czlonek Zarzadu Powiatu zwracajac si¢ do radnego Pana WJ\_AM%
powiedziata, Zze jako radny powiatu powinien patrze¢ na bezpieczenstwo na drogach na terenie

catego powiatu. Nie tylko w swoim okregu.

Radny p. Jerzy Bazak odniost si¢ do sprawy poruszanej wczesniej przez Pana Radnego
Stanistawa Dymure dotyczacej opuszezenia posiedzenia Komisji przez radnego Pana Brykse.
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Wyjasnil, ze Radny Pan Bryksa wychodzac poinformowal go, ze musi opusci¢ posiedzenie,
ale trwata dyskusja i nie przekazat tej informacji Przewodniczacemu Komisji prowadzacemu
obrady.

Radny p. Krzysztof Rymuza poinformowal, 7e na stronie internetowej Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego ukazal si¢ dokument pn. Mazowiecki Program Ochrony Zdrowia Psychicznego.
Jednym z elementéw tego programu jest opieka nad osobami z zagrozeniami psychicznymi
w opinii powiatu. W tym- dokumencie jest odwotanie do ankiety Departamentu Zdrowia, ktéra
zostata przeprowadzona we wszystkich powiatach i sa pokazane wnioski z tej ankiety. Niektore
wyniki sg kontrowersyjne i zapytal, czy i kto w naszym powiecie si¢ tym zajmowat?

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta wyjasnila, ze do tych spraw na szczeblu naszego powiatu
powolana zostata komisja. O wyjasnienia szczegdtéw poprosita Panig Mariole Stecko.

Pani Mariola Stecko Giéwny Specjalista Biura Zarzadu wyjasnifa, ze na poczatku lipca zostal
powotany Zespol Koordynujacy ds. Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego. Ankieta
przygotowana byla na podstawie danych zebranych z gmin i na tej podstawie byla przygotowana
odpowiedZ. Ankieta zawierala dane statystyczne dotyczace ilosci oddziatow, szpitali, ktdre
zajmuja si¢ psychiatria oraz poradni psychiatrycznych. Nalezato roéwniez odpowiedzied, jakie sa
ngjistotnigjsze dziatania w programie mazowieckim, tym ktéry juz powstat. Na takie pytanie
odpowiadaty réwniez gminy. Na tej podstawie zbiorcza ankieta z powiatu zostata przekazana do
Urzgdu Marszatkowskiego.

Radny p. Krzysztof Rymuza poinformowatl, ze program ten w okresie od 27 grudnia br. do
9 styczna 2012 r. podlega konsultacji spotecznej i zachecil do zapoznania si¢ z nim. Powiedziat,
ze nie dotyczy to wylacznie chorych psychicznie. Jest to element systemu ochrony zdrowia
i bedzie to oddziatywato na caly system ochrony zdrowia w rdznoraki sposob. Na najblizsze lata
beda wyznaczane kierunki rozwoju przez samorzad wojewodzki.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta poinformowata, ze powiat otrzymat do zaopiniowania ten
projekt i bedzie on przedstawiony Zespotowi Koordynujacemu na poziomie powiatu. Nie ma
przeszkod, azeby Pan Dyrektor szpitala brat udzial w spotkaniu Zespolu lub przekazal uwagi
1 spostrzezenia.

Radny p. Stanistaw Dymura zasugerowal, aby zastanowié sie nad wykonaniem poboczy na
drodze od Mtochowa do wsi Parole.

Radny p. Lechoslaw Dowgwillowicz-Nowicki poruszyt sprawe linii przerywanej na jezdni
w Al Wojska Polskiego przy skrgcie w lewo na wysokosci sklepu ,,Dragon” w Pruszkowie, co
stwarza niebezpieczenstwo.

Radna p. Elzbieta Smolinska Starosta udzielita odpowiedzi na pytania zgtoszone przez radnego
Pana Sipiere. Jezeli chodzi o utozenie kostki na rondzie w Pgcinach, to sprawa ta zostala juz
uruchomiona. Zostal wyleniony wykonawca. Jest tylko problem z zakupem kostki, na ktora
trzeba poczeka¢. Rondo na ul. Brzozowej i Komorowskiej w Komorowie zostato wykonane
zgodnie z projektem i nalezaloby podja¢ rozmowy z wykonawcg o ewentualnym rozszerzeniu
robot. Doraznie sprawa bedzie rozwazona pod katem wprowadzenia rozwiazan poprawiajacych
bezpieczenistwo ruchu.
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Skarbnik Powiatu p. Piotr Nogaj wyjasnit, ze budzet sporzadzony jest w réznych wersjach. Jest
rowniez w Excelu i jesli bedzie to mozliwe, to zostanie przekazany.

Radna p. Elibieta Smolifiska Starosta odnoszac sie do dyskusji, ktdra toczyla si¢ wezesnie]
powiedziata, Zze z punktu widzenia radnej uwaza, ze wszelkie rozmowy, ktdre tocza si¢ wsrod
radnych, w kidrych nawzajem przekazujemy swoje uwagi - sa wazne. Nie powinnismy sig za to
obraza¢, tylko powinnismy wzia¢ pod uwage, czego od siebie nawzajem oczekujemy. Pani
Starosta powiedziala, ze jako czlonek Zarzadu stara sie zawsze bardzo uwaznie stuchac
i wyciagnag istotne wnioski, ktore z tych wypowiedzi sig nasuwaja. Uwaza, ze jako radni rowniez
powinnismy si¢ tak traktowa¢ wszyscy, bo to ulatwi wzajemne porozumienie. Przypomniala,
ze na poprzedniej sesji tez zwracata sig do radnego Pana Bryksy z prosba, aby nie stosowat takiej
techniki, ze wykorzystuje informacje przekazane przez Zarzad do tego, aby publikowaé je na
swojej stronie internetowej. Pani Starosta powiedziata, ze o to ma pretensje. Prosita, aby o tym
sobie moéwi¢, bo nic tak nie pomoze nawigzaé dobrej wspotpracy, jak wiasnie powiedzenie sobie
nawzajem czego i od kogo sig oczekuje, badz jaka wypowiedz kogos dotkneta.

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady powiedziata, ze wszystkich radnych
szanuje 1 wydaje jej sig, ze Pan Radny Bryksa nigdy nie odczut zniewagi z jej strony. Nastepnie
przytoczyla fragment pisma skierowanego do Wojewody Mazowieckiego przez Radnego Pana
Bryksg: ,,Wszystkie te sprawy wskazuja na wole Przewodniczacej Rady oraz radnych tworzacych
rzadzgca koalicjg, aby wszelkie sprawy niewygodne dla Starosty i Zarzadu odsuwaé, nie
pozwala¢ na ich zbadanie i ocene dziatan wladz powiatu. Taka patologiczna postawa jest
catkowicie sprzeczna....”. Patologia jest to bardzo mocne stowo i nigdy by takiego okreslenia nie
uzyta do tak duzej grupy ludzi, poniewaz nie $miataby. Nastepnie przytoczyla fragment pisma
Wojewody: ,,Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Zadania i kompetencje przewodniczacego rady majg wiec jedynie
charakter czynnosci materialno-technicznych.” Ponadto zwracajgc si¢ do Radnego Pana Bryksy
powiedziata, ze niezmiernie ceni jego wiedze i gleboko wierzy w to, ze przemysli t¢ kwestie i na
przysztos¢ nie bgdzie uzywat tego typu stéw. Dodata - jezeli bedziemy si¢ nawzajem szanowad,
to fatwiej bedzie o porozumienie w waznych sprawach.

Ad. pkt 22

Radna p. Urszula Wojeiechowska Przewodniczaca Rady poinformowata, 7e kolejnym punktem
porzadku sg — Wnioski i oswiadczenia radnych.
W tym temacie radni nie zabrali glosu.

Ad. pkt 23

Radna p. Urszula Wojciechowska Przewodniczaca Rady w punkcie — Komunikaty przedstawita
‘informacj¢ o zawarciu umowy dotacji pomigedzy Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie a Powiatem Pruszkowskim w sprawie udzielenia przez
Fundusz dotacji w wysokodci 354 520 z} na zakup $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego
przeznaczonego dla potrzeb Komendy Powiatowe) Pafstwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie.
Pismo w powyzszej sprawie stanowi zal. nr 53 do protokolu. Ponadto Pani Przewodniczaca
przypomniafa o koniecznosci przygotowania plandw pracy Komisji merytorycznych na 2012 rok.
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Zaprosita radnych, aby po zakoficzeniu sesji zglosili si¢ do pracownikéw Biura Rady po odbior
dokumentow, o ktérych byta mowa na wspéinym posiedzeniu trzech komisji gdzie zobowiazata
si¢ do ich przygotowania.

Nastgpnie poinformowata, ze nastgpna sesja odbedzie si¢ 31 stycznia tub 28 lutego 2012 roku
w zaleznosci od potrzeb.

Ad. pkt 14

Radna p. Urszula Wojciechowska wﬁoioaiﬁwﬁm Rady o godzinie 22:50 zamkneta XIII Sesj¢
Rady Powiatu Pruszkowskiego.
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