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Dl=CYZJA NR /201S

Na podstawie art. 82 ust. 2, art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz1332) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postępowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowę z dnia
19.07.2018 r.:

ODMAWIAM ZATWIERDZENIA PROJEKTU BUDOWLANEGO
i UDZIELENIA POZWOLENIA NA BUDOWĘ

dla:
T-Mobile Polska S.A.

z siedzibą przy ul. Marynarskiej 12 w Warszawie

obejmujące:
budowę stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci T-Mobile nr 1 6881/26292 WWA.Nadarzyn.Rozalin 1 77

na dz. nr ew. 102/2 obr. Rozalin, gm. Nadarzyn

UZASADNIENIE

W dniu 19.07.2018 r. do tut. urzędu wpłynął wniosek Inwestora w sprawie wydania pozwolenia
na budowę i zatwierdzenia projektu budowlanego. W związku z brakami w podaniu, zgodnie z art. 64 $ 2 KPA,
w dniu 07.08.2018 r. wezwano inwestora do ich uzupełnienia. Inwestor uzupełnił braki określone w wezwaniu
w dniu 14.08.2018 r.

Zgodnie z art. 7 i art. 10 $ 1 oraz art. 73 KPA zapewniono stronom czynny udział w każdym stadium
postępowania i umożliwiono im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych
żądań, udostępniając do wglądu akta sprawy. Zgodnie z powyższym, w dniu 28.08.2018 r. pismem znak
WA.6740.4.25.2018.1.AG zawiadomiono strony o wszczęciu postępowania. Zainteresowane strony zapoznały
się z dokumentacją. Strony w dniach 12.09.2018 r. 01.10.2018 r. złom'ły wiele pism wyrażdących sprzeciw
wobec przedmiotowej inwestycji. Ponadto część zainteresowanych wyraziła wolę przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej ze względu na potrzebę uzgodnienia interesów stron. W świetle art. 89 Kodeksu postępowania
administracyjnego organ przeprowadza rozprawę gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postępowania,
gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron, gdy jest to potrzebne dla Wjaśnienia sprawy przy udziale
świadków lub biegli'ch albo w drodze oględzin. Organ administracji architektoniczno budowlanej
w postępowaniu w sprawie pozwolenia na budowę opiera się przede wszystkim na art. 35 ust l ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane zgodnie z którym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub
odrębnęl decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego właściwy organ sprawdza m.in. kompletność projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń. Przepisy uzależniają zatem
wydanie pozwolenia na budowę od spełnienia przez inwestora wymogów nałożonych przepisami prawa, zatem
w ocenie organu przeprowadzenie rozprawy administracgną jest bezcelowe, ponieważ nie przesądzi
o zgodności inwestycji z przepisami prawa. Zainteresowane strony złom'ły pisma w sprawie, zatem organowi
znane są okoliczności faktyczne i stanowiska stron w sprawie. Jedna ze stron złożyła także pismo informujące,
że szambo dla przedmiotowej działki 1 02/2 zostało usytuowane na działce sąsiedniej nr 102/1 co jest niezgodne
z wydanym pozwoleniem na budowę nr 179/99 z dnia 13.06.1999 r. i jest przedmiotem postępowania
prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, które to postępowanie nie zakończyło się.
Nie zachodzi przypadek określony w art. 35 ust. 5 Ustawy Prawo budowlane, ponieważ nie wydano nakazu
rozbiórki obiektu.

Art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stanowi, iż stronami w postępowaniu w sprawie pozwolenia
na budowę są: inwestor oraz właściciele, u4'tkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się
w obszarze oddziaływania nieruchomości. Przez obszar oddziaływania obiektu należy rozumieć teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających związane
z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Inwestycje polegające na budowie stacji



bazowych telefonii komórkowej wymienione są w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko ÓDz. U.20/0.2/3. /397 z późn. zm.,).
Rozporządzenie zgodnie z treścią $ 3 ust. l pkt 8 lit f) wskazuje, że do przedsięwzięć mogących potencjalnie
znacząco oddziaływać na środowisko zalicza się instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, inne niż wymienione w $ 2 ust. l pkt 7, z wyłączeniem radiolinii, emitujące pola
elektromagnetyczne o częstotliwościach od 0,03 MHz do 300 000 1\'1Hz, w których równoważna ]noc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedyncza anteny wynosi nie mniej niż 5 000 W, a miejsca
dostępne dla ludności znajdują się w odległości nie większej niż 200 m i nie mniąszd niż 150 m od środka
elektrycznego, w osi głównej wiązki promieniowania tel anteny, przy czym równoważną moc promiemowaną
izotropowo wyznacza się dla pojedynczej anteny także w prze'padku, gdy na terenie tego samego zakładu lub
obiektu zndduje się realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacgna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna. Projektant wskazuje, że przedmiotowa inwestycja nie wymaga wydania decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach, o którą mowa w art. 71 ust. l ustawy z dnia 3 paździemika 2008 r.
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz
o ocenach oddziaływania na środowisko. Mając na uwadze moc anten oraz niejednoznaczne ocenę
oddziaływania inwestycji na środowisko i otoczenie przedstawioną przez inwestora organ ustanowił obszar
oddziaływania na analizowany obszar 200 metrów od obiektu celem zapewnienia stronom udziału
w postępowaniu. Zgodnie z powyższym inwestor i właściciele działek w promieniu 200 metrów zostali uznani
za strony w postępowaniu administracyjnym. Do obszam oddziaływania zaliczono następujące działki: działki
nr ew. 102/2, 185, 1/12, 1/11, 1/14, 1/13, 1/7, 1/3, 1/8, 3/1, 3/2, 3/8, 4/1, 4/2, 5, 6/6, 6/5, 6/1, 6/4, 7, 102/4, 102/1,
102/5, 102/6, 102/7, 102/8, 102/9, 103/1, 103/2, 104, 105/2, 105/5, 105/6, 105/7, 105/8, 105/9, 105/10, 105/11,
105/12, 106, 107/1, 107/2 obręb Rozalin, gm. Nadarzyn oraz działki nr ew. 153/3, 151/2, 149/2, 146, 145/2,
144/2, 143/4, 143/1, 142, 150, 144/2, 243, 170/1, 168/1, 166/7, 166/8, 166/4, 166/5, 167, 164/1, 165, 162/1, 163,
250, 25 1, 252/2, 253/2, 254 obręb Siestrzeń, gmina babia Wola.

Zgodnie z art. 35 ust l ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego właściwy organ sprawdza
m.in. kompletność projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnień, pozwoleń i sprawdzeń.
W związku z brakami w przedłożonęj dokumentacji w dn. 28.08.2018 r. wydane zostało postanowienie
1438/2018, nakładające na inwestora obowiązek usunięcia określonych nieprawidłowości, przy jednoczesnym
wyznaczeniu terminu wykonania ww. obowiązku.

Inwestor był zobowiązany do=

l

2

3

Uzupełnienia projektu budowlanego o oświadczenie projektanta stwierdzające, że parametry inwestycji nie
kwalinikŃą jęj do przedsięwzięć wymagających decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wsfava z dnia
7 !ipcc 1994 r. Pra\vo budowlane art. 20 ust. 4, art. 3S ust. i pk{ 3);

Określenia procentowego udziału powierzchni biologicznie czynnej działki zgodnego z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (2rr. 77 f / Us/awy zdnia /4.0ó./9ó0 r. KadeŁs posrępolpanfa
administracgnego; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. h'mvc btidoxvłane art. 35 ust. i pkt l);

Dostarczenia projektu zagospodarowania terenu sporządzonego na aktualnej mapie do celów projektowych
lub czytelne] kopii aktualnej mapy do celów projektowych poświadczone za zgodność z oryginałem przez
projektanta projekt sporządzono na nieczytelnej kopii mapy (nie wszlrstkie elementy istniejące
i oznaczenia wysokości są widoczne) wsfmva z dnia 7 /łpca /994 r. Pra'po ózfdolt'/ane ar/. 34 rrsf. 3p#r /, ar1. 35 z'sf. / pkr /
oraz Rozporządzenie Ministra Transporiu* Budownichva i Gospodarki Morskiej lv sprawie szczegółow*ego =ah'esu i jołlny projektu
btidawłanego z dnia 25 kwietnia 20}2 r. l)z. U. 2012.462 z późn. zln. $8 list, }, 3);

4. Dostarczenia rysunku projektu zagospodarowania terenu zawierającego wszystkie projektowane elementy
projekt sporządzono na kilku rysunkach, zakres inwestycji winien być jednoznaczny rUsrall'a z dn/a 7 /Pca /994

Propo budowlane art. 34 ust. 3 pkt 1, art. 3S ust. l pkt l oraz Rozporządzenie Mittistra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprmvie szczegółosvego zakresu i jol'my projekti{ budowlanego z dnia 25 kwietnia 2QŁ2 r. Dz- U- 2012.462 z późn. znl.
$8 test. !, 3).s

5 Uzupełnienia części rysunkowei projektu zagospodarowania terenu o rzędne projektowanych elementów
zagospodarowania, w tym skarp, pozwaldące jednoznacznie stwierdzić, że działki sąsiednie nie będą
zalewane wodami opadowymi spływającymi z projektowanych skarp (Ro:pa/;qóenle fnls//a Zranspoł/u.
BtŁdowtlictwa i Gospodarki Morskie ]v spam\*ie szczegółoxvego zakresu i.folnty prąektu budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. Dz. U.
2012.462 ZPÓŹn. znl. $8 usŁ. 3),

6.

7

Dostarczenia analizy wysokości zabudowafl istnidących i możliwych do zrealizowania w przyszłości dla
działek w sąsiedztwie projektowanej inwestycji U. w promieniu 200 m celem sprawdzenia zgodności
z przepisami prawa ńusfali'a z da. 7/ipcc /994 r. Propo bzldow/ane ar/. 35 irsf / pk/ 3y.

Wyjaśnienia wątpliwości dotyczących=obszartt oddziaływania obiektu- \lC: projekcie zawarto informację,
że pod wiązkami nie będzie mięjscl dostępnych dla ludności, natomiast wiązki pochylone są w stosunku
do-powierzchni gruntu-i.w odległości ok-200 m od-stacji.bazowej wiązka znddzie się na wysokości.ok-.4.m
co kolidQe z możliwą maksymalną wysokością zabudowy (Usrava z dnia 7/ipcc /994 r. Prmt,o ózrdau'/a/ze ar/. 3S



ust. l pkt 3; Rozporzqd:ecie Ministra Transportu, BudowYticbva i Gospodarki Morskiej w sptavie szc:egółowego
projektu btidolvłanego z dnia 25 kwietnia 20ł2 r. Dz. U. 20i2.462 z późn. =lt!. $ 13a).

akresti i jolłn}

W dniu 14.09.2018 r. inwestor wypożyczyć trzy egzemplarze projektu. Czwarty egzemplarz projektu
pozostał w urzędzie (do późniejszego uzupełnienia) celem umożliwienia stronom zapoznania z dokumentacją.
Wdniu 18.09.2018 r. inwestor zwrócił się z prośbą o wydłużenie tenninu na uzupełnienie braków.
Postanowieniem nr 1635/2018 z dnia 25.09.2018 r. poinformowano inwestora o wyznaczeniu nowego terminu
uzupełnienia braków q. do dnia 28.09.2018 r.

W dniu 27.09.20 1 8 r. do tut. urzędu wpłynęło częściowe uzupełnienie dokumentacji. Czwarty egzemplarz
projektu został wypożyczony i zwrócony w dniu 28.09.20 1 8 r.. Inwestor uzupełnił punkty 1, 3 i 4 spośród wyżej
wskazanych. Punkty 2, 5, 6 i7 nie zostały uzupełnione. W dniu 04.10.2018 r., na podstawie art. 10 $ 1 oraz
art. 79a KPA, poinformowano inwestora o nieuzupełnieniu części braków w dokumentacji prcjektowęj. W dniu
09.10.2018 r. wypożyczono 3 egzemplarze projektu, a w dniu 12.10.2018 r. wypożyczono czwarty egzemplarz.
W dniu 12.10.2018 r. zwrócono 4 egzemplarze projektu uzupełniono punkt 5. Do dnia wydania niniejszej
decyzji do tut. urzędu nie wpłynęło kompletne uzupełnienie dokumentacji, q. nie uzupełniono punktów 2, 6 i 7
z postanowienia.

Teren inwestycji objęty jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wsi Rozalin, Bieliny,
Kostowiec w Gminie Nadarzyn (uchwała nr XLVI/453/2002 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 28 czerwca 2002 r.)
i położonyjest na terenie MU zabudowy ]nieszkaniowęj jednorodzinnej z usługami.

Zgodnie z punktem 2 postanowienia inwestor był zobowiązany do określenia procentowego udziału
powierzchni biologicznie czynną działki zgodnego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Inwestor w wyniku ostatniego uzupełnienia wskazał, że powierzchnia biologicznie czynna wynosi 72%
powierzchni działki. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego narzuca zachowanie minimum 70%o

takiej powierzchni w terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (W.O.Ch.K.), w którym
położona jest przedmiotowa działka. Inwestor z powierzchni biologicznie czynnej wyłączył powierzchnię stacj i
bazowej, powierzchnię budynku, powierzchnię chodnika betonowego oraz dojazd do stacji bazowej w postaci
dwóch pasków o szerokości 40 centymetrów. Nie uwzględniono w dokumentacji faktu, że zaproponowany
dojazd nie spełni wymogów $ 14 Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych
jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 roku dotyczącego szerokości
dojścia i dojazdu do obiektów znajdujących się na działce. Bilans powierzchni biologicznie czynnej nie został
sporządzony rzetelnie i nie odpowiada przepisom prawa, a co więcd zrealizowanie dojazdu o szerokości
3 metrów spowodowałoby niezachowanie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Punkt 2
z postanowienia nie został uzupełniony. Na marginesie nale4' zauważyć, że jedna ze stron postępowania
zwróciła uwagę, że dla przedmiotowej działki wydano pozwolenie na budowę nr 179/99 z dnia 13.06.1999 r..
W piśmie z dnia 04.10.2018 r. organ zwrócił się do inwestora o Wjaśnienie czy to pozwolenie jest w obiegu
prawnym i jeśli jest to należało to uwzględnić w dokumentacji. W piśmie z dnia 12.10.201 8 r. inwestor określił,
że pozwolenie z 1999 r. wygasło zgodnie z art. 37 ust. l ustawy Prawo budowlane i dołączył oświadczenie
właścicielki działki, natomiast nie dołącz)fł dokumentu stwierdzającego wygaśnięcie pozwolenia na budowę
przez właściwy organ.

Zgodnie z punktem 6 postanowienia inwestor był zobowiązany do dostarczenia analizy wysokości
zabudowań istniejących i możliwych do zrealizowania w przyszłości dła działek w sąsiedztwie projektowanej
inwestycji ĘI. w promieniu 200 m celem sprawdzenia zgodności z przepisami prawa. Inwestor przeprowadził
analizę dla terenu pod wiązkami promieniowania. Analiza dostarczona przez inwestora jest niepełna i nie
odpowiada stanowi faktycznemu. W analizie nie uwzględniono terenu funkcjonalnego R w Rozalinie (tereny
upraw rolnych z zabudową mieszkaniową do 2,5 kondygnaqi). Dla terenu funkcjonalnego MU w Rozalinie
(tereny zabudowy mieszkaniowql jednorodzinne z usługami) przMęto zabudowę do 7 metrów wysokości,
podczas gdy plan miejscowy zezwala na 2,5 kondygnacji. Mdąc na uwadze konieczność zachowania minimalnęl
wysokości pomieszczeń (2,5 m oraz 2,2 m na poddaszu) oraz zapewnienia przestrzeni koniecznych
konstrukcyjnie należy stwierdzić, że prz):lata wysokość zabudowy 7 metrów nie pozwoli na zaprojektowanie
budynku 2,5 kondygnacqnego zgodnego z przepisami prawa. Ponadto w analizie nie odniesiono się do różnic
w poziomie terenu obszaru analizowanego, które w samym obszarze aktualizacji mapy do celów projektowych
wynoszą 1 ,4 metra. Nie uzupełniono zatem projektu o jednoznaczną i nie budzącą wątpliwości organu analizę
wysokości zabudowań istniejących i możliwych do zrealizowania. Inwestor nie zapewnił, że będzie możliwość
zabudowy działek w obszarze analizowanym zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz że w tym obszarze
oddziaływania wiązek promieniowania anten nie znajdą się miąsca dostępne dla ludności.

Zgodnie z punktem 7 postanowienia inwestor był zobowiązany do Wjaśnienia wątpliwości dotyczących
obszaru oddziaływania obiektu. W projekcie dołączonym do wniosku zawarto infonnację, że pod wiązkami nie
będzie miejsc dostępnych dla ludności, natomiast wiązki pochylone były w stosunku do powierzchni gruntu
iwodległości ok. 200 m od stacji bazową wiązka znajdowała się na vrysokości ok. 4 m co kolidowało
z możliwą maksymalną wysokością zabudowy. Inwestor zmienił analizę w toku postępowania podnosząc wiązki



na wyższy poziom względem terenu, natomiast analiza nie jest jednoznaczna co wskazano we wcześniejszym
akapicie niniejszej decyzji. Tym samym inwestor nie Wjaśnił wątpliwości dotyczących oddziaływania obiektu.
Opis oddziaływania obiektu w projekcie w dalszym ciągu pozostaje niąasny i nie pozwala stwierdzić organowi,
że będzie to inwestycja nie oddziałująca na otoczenie i ludzi.

Art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, iż ,,w razie stwierdzenia naruszefi, w zakresie
określonym w ust. 1, właściwy organ postanowieniem nakłada obowiązek usunięcia wskazanych
nieprawidłowości, określając termin ich usunięcia, a po jego bezskutecznym upływie wydaje decyzję o odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowę". W związku z powyższym postanowiono
jak w sentencji.

Od decyzji przysługuje odwołanie do Wojewody Mazowieckiego, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
za pośrednictwem organu wydającego decyzję w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji.

Otrq'mują:
Strony postępowania wg rozdzielnika w aktach sprawy


