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DECYZJA NR /2018

Na podstawie art. 82 ust. 2, art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz.1332) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia
19.07.2018 r.:

ODMAWIAM ZATWIERDZENIA PROJEKTU BUDOWLANEGO
i UDZIELENIA POZWOLENIA NA BUDOWE

dla:
T-Mobile Polska S.A.
z siedzibg przy ul. Marynarskiej 12 w Warszawie

obejmujace:
budowg stacji bazowej telefonii cyfrowej sieci T-Mobile nr 16881/26292 WWA_Nadarzyn_Rozalin177
na dz. nr ew. 102/2 obr. Rozalin, gm. Nadarzyn

UZASADNIENIE

W dniu 19.07.2018 r. do tut. urzedu wplynat wniosek Inwestora w sprawie wydania pozwolenia
na budowe i zatwierdzenia projektu budowlanego. W zwiazku z brakami w podaniu, zgodnie z art. 64 § 2 KPA,
w dniu 07.08.2018 r. wezwano inwestora do ich uzupemienia. Inwestor uzupehil braki okreslone w wezwaniu
w dniu 14.08.2018 1.

Zgodnie z art. 7 i art. 10 § 1 oraz art. 73 KPA zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania i umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowod6éw i materialéw oraz zgloszonych
zadan, udostepniajac do wgladu akta sprawy. Zgodnie z powyzszym, w dniu 28.08.2018 r. pismem znak
WA.6740.4.25.2018.1.AG zawiadomiono strony o wszczgciu postgpowania. Zainteresowane strony zapoznaly
si¢ z dokumentacja. Strony w dniach 12.09.2018 r. — 01.10.2018 r. zlozyly wiele pism wyrazajacych sprzeciw
wobec przedmiotowe] inwestycji. Ponadto cz¢$¢ zainteresowanych wyrazita wolg przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej ze wzgledu na potrzebe uzgodnienia intereséw stron. W $wietle art. 89 Kodeksu postepowania
administracyjnego organ przeprowadza rozprawe gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania,
gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale
$wiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin. Organ administracji architektoniczno — budowlanej
w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe opiera si¢ przede wszystkim na art. 35 ust 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wiasciwy organ sprawdza m.in. kompletno$é projektu
budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwoleri i sprawdzen. Przepisy uzalezniajg zatem
wydanie pozwolenia na budowe od spelnienia przez inwestora wymogéw nalozonych przepisami prawa, zatem
w ocenie organu przeprowadzenie tozprawy administracyjnej jest bezcelowe, poniewaz nie przesadzi
o zgodnosci inwestycji z przepisami prawa. Zainteresowane strony zlozyly pisma w sprawie, zatem organowi
znane sa okoliczno$ci faktyczne i stanowiska stron w sprawie. Jedna ze stron zlozyla takze pismo informujace,
Ze szambo dla przedmiotowej dziatki 102/2 zostato usytuowane na dzialce sasiedniej nr 102/1 co jest niezgodne
z wydanym pozwoleniem na budowe nr 179/99 z dnia 13.06.1999 r. i jest przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktdre to postepowanie nie zakonczylo sie.
Nie zachodzi przypadek okreslony w art. 35 ust. 5 Ustawy Prawo budowlane, poniewaz nie wydano nakazu
rozbidrki obiektu.

Art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego stanowi, iz stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowe sg3: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomosei znajdujacych sie
w obszarze oddzialywania nieruchomo$ci. Przez obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumieé teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane
z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Inwestycje polegajace na budowie stacji



bazowych telefonii komérkowej wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko (Dz.U.2010.213.1397 z pozn. zm.).
Rozporzadzenie zgodnie z tre§cia § 3 ust. 1 pkt 8 lit f) wskazuje, ze do przedsigwzig¢ mogacych potenqalme
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko zalicza si¢ instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i
radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300000 MHz, w ktorych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 5000 W, a miejsca
dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odlegtosci nie wigkszej niz 200 m i nie mniejszej niz 150 m od $rodka
elektrycznego, w osi gtéwnej wiazki promieniowania tej anteny, przy czym réwnowazng moc promieniowang
izotropowo wyznacza si¢ dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zakladu lub
obiektu znajduje si¢ realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna lub
radiolokacyjna. Projektant wskazuje, Ze przedmiotowa inwestycja nie wymaga wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Majac na uwadze moc anten oraz nigjednoznaczng oceng
oddzialywania inwestycji na §rodowisko i otoczenie przedstawiong przez inwestora organ ustanowil obszar
oddzialywania na analizowany obszar 200 metréw od obiektu celem zapewnienia stronom udziatu
w postgpowaniu. Zgodnie z powyzszym inwestor i wlasciciele dziatek w promieniu 200 metréw zostali uznani
za strony w postgpowaniu administracyjnym. Do obszaru oddziatywania zaliczono nastgpujace dziatki: dziatki
nrew. 102/2, 185, 1/12, 1/11, 1/14, 1/13, 1/7, 1/3, 1/8, 3/1, 3/2, 3/8, 4/1, 4/2, 5, 6/6, 6/5, 6/1, 6/4, 7, 102/4, 102/1,
102/5, 102/6, 102/7, 102/8, 102/9, 103/1, 103/2, 104, 105/2, 105/5, 105/6, 105/7, 105/8, 105/9, 105/10, 105/11,
105/12, 106, 107/1, 107/2 obreb Rozalin, gm. Nadarzyn oraz dziatki nr ew. 153/3, 151/2, 149/2, 146, 145/2,
144/2, 14374, 143/1, 142, 150, 144/2, 243, 170/1, 168/1, 166/7, 166/8, 166/4, 166/5, 167, 164/1, 165, 162/1, 163,
250, 251, 252/2, 253/2, 254 obreb Siestrzen, gmina Zabia Wola.

Zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza
m.in. kompletno§¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodniefi, pozwolen i sprawdzen.
W zwigzku z brakami w przediozonej dokumentacji wdn. 28.08.2018 r. wydane zostalo postanowienie
1438/2018, naktadajace na inwestora obowiazek usunigcia okreslonych nieprawidlowosci, przy jednoczesnym
wyznaczeniu terminu wykonania ww. obowiazku.

Inwestor byt zobowigzany do:

1. Uzupelnienia projektu budowlanego o o$wiadczenie projektanta stwierdzajace, e parametry inwestycji nie
kwalifikuja jej do przedsigwzig¢ wymagajacych decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach (Ustawa z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 20 ust. 4, art. 35 ust. 1 pkt 3);

2. Okreslenia procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej dzialki — zgodnego z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (Art. 77 § I Ustawy zdnia 14.06.1960 r. Kodeks posigpowania
administracyjnego; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 35 ust. 1 pkt 1);

3. Dostarczenia projektu zagospodarowania terenu sporzadzonego na aktualnej mapie do celow projektowych
lub czytelnej kopii aktualnej mapy do celow projektowych poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
projektanta — projekt sporzadzono na nieczytelnej kopii mapy (nie wszystkie elementy istniejace
i oznaczenia WySOkOS’Ci s3 widoczne) (Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 34 ust. 3 pkt 1, art. 35 ust. | pkt 1

oraz Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegolowego zakresu i formy projekiu
budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. Dz. U. 2012.462 z poin. zm. § 8 ust. 1, 3);

4. Dostarczenia rysunku projektu zagospodarowania terenu zawierajacego wszystkie projektowane elementy —

projekt sporzadzono na kilku rysunkach, zakres inwestycji winien by¢ jednoznaczny (Ustawa z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane art. 34 ust. 3 pkt 1, art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz Rozporzqdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. Dz. U. 2012.462 z pdin. zm.
$8ust 1, 3);

5. Uzupeienia czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu o rzgdne projektowanych elementow
zagospodarowania, w tym skarp, pozwalajace jednoznacznie stwierdzi¢, Ze dzialki sgsiednie nie beda
zalewane wodami opadowymi splywajacymi z projektowanych skarp (Rozporzgdzenie Ministra Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegélowego zakresu i fornty projektu budowlanego z dnia 25 kwietia 2012 r. Dz. U.
2012.462 z poin. zm. § 8 ust. 3),

6. Dostarczenia analizy wysokosci zabudowan istniejacych i mozliwych do zrealizowania w przysziosci dla
dziatek w sasiedztwie projektowanej inwestycji tj. w promieniu 200 m celem sprawdzenia zgodnosci
A przepisami prawa (ustawa z dn. 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 35 ust. I pkt 3),

7. Wyjasnienia watpliwoéci dotyczacych obszaru oddziatywania obiektu — w projekcie zawarto informacjg,
ze pod wigzkami nie bedzie miejsc dostepnych dla ludnosci, natomiast wigzki pochylone sg w stosunku
do powierzchni gruntu i w odlegtosci ok. 200 m od stacji bazowej wigzka znajdzie si¢ na wysokosci ok.4 m
co koliduje z mozliwa maksymalna wysoko$cia zabudowy (Ustawa = dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane art. 35



usi. 1 pkt 3; Rozporzqdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegélowego zakresu i _formy
projektu budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. Dz. U. 2012.462 z pozin. zm. § 13a).

W dniu 14.09.2018 1. inwestor wypozyczyl trzy egzemplarze projektu. Czwarty egzemplarz projektu
pozostal w urzedzie (do pdzniejszego uzupehienia) celem umozliwienia stronom zapoznania z dokumentacijg.
W dniu 18.09.2018 r. inwestor zwrécil si¢ z prosba o wydluzenie terminu na uzupemienie brakéw.
Postanowieniem nr 1635/2018 z dnia 25.09.2018 r. poinformowano inwestora o wyznaczeniu nowego terminu
uzupeinienia brakéw tj. do dnia 28.09.2018 r.

W dniu 27.09.2018 r. do tut. urzedu wplynglo czg$ciowe uzupelnienie dokumentacji. Czwarty egzemplarz
projektu zostat wypozyczony i zwrécony w dniu 28.09.2018 r.. Inwestor uzupenit punkty 1, 3 i 4 spoérod wyzej
wskazanych. Punkty 2, 5, 6 i 7 nie zostaly uzupetnione. W dniu 04.10.2018 r., na podstawie art. 10 § 1 oraz
art. 79a KPA, poinformowano inwestora o nieuzupetnieniu czgéci brakéw w dokumentacji projektowej. W dniu
09.10.2018 r. wypozyczono 3 egzemplarze projektu, a w dniu 12.10.2018 r. wypozyczono czwarty egzemplarz.
W dniu 12.10.2018 r. zwrécono 4 egzemplarze projektu — uzupelniono punkt 5. Do dnia wydania niniejszej
decyzji do tut. urzedu nie wplyneto kompletne uzupemienie dokumentacji, tj. nie uzupelniono punktéw 2, 6 i 7
z postanowienia.

Teren inwestycji objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wsi Rozalin, Bieliny,
Kostowiec w Gminie Nadarzyn (uchwata nr XI.V1/453/2002 Rady Gminy Nadarzyn z dnia 28 czerwca 2002 r.)
i polozony jest na terenie MU — zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami.

Zgodnie z punkitem 2 postanowienia inwestor byl zobowigzany do okreslenia procentowego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dziatki — zgodnego z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Inwestor w wyniku ostatniego uzupelnienia wskazal, ze powierzchnia biologicznie czynna wynosi 72%
powierzchni dzialki. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego narzuca zachowanie minimum 70%
takiej powierzchni w terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (W.0.Ch.K.), w kiérym
poloZona jest przedmiotowa dziatka. Inwestor z powierzchni biologicznie czynnej wylaczyt powierzchnie stacji
bazowej, powierzchnig¢ budynku, powierzchni¢ chodnika betonowego oraz dojazd do stacji bazowej w postaci
dwoch paskéw o szerokosci 40 centymetréw. Nie uwzgledniono w dokumentacji faktu, ze zaproponowany
dojazd nie spetni wymogéw § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych
Jjakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 roku dotyczacego szerokosci
dojécia i dojazdu do obiektéw znajdujacych si¢ na dzialce. Bilans powierzchni biologicznie czynnej nie zostal
sporzadzony rzetelnie i nie odpowiada przepisom prawa, a co wigcej zrealizowanie dojazdu o szerokosci
3 metréw spowodowaloby niezachowanie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Punkt 2
z postanowienia nie zostal uzupeiniony. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze jedna ze stron postepowania
zwrdcila uwagg, ze dla przedmiotowej dziatki wydano pozwolenie na budowe nr 179/99 z dnia 13.06.1999 r..
W pismie z dnia 04.10.2018 r. organ zwrdcil si¢ do inwestora o wyjasnienie czy to pozwolenie jest w obiegu
Ze pozwolenie z 1999 r. wygaslo zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane i dolaczyl o§wiadczenie
wiascicielki dziatki, natomiast nie dolaczyl dokumentu stwierdzajacego wygasniecie pozwolenia na budowe
przez wlasciwy organ.

Zgodnie z punktem 6 postanowienia inwestor byl zobowiazany do dostarczenia analizy wysokosci
zabudowan istniejacych i mozliwych do zrealizowania w przysziosci dla dziatek w sasiedztwie projektowane;j
inwestycji tj. w promieniu 200 m celem sprawdzenia zgodnosci z przepisami prawa. Inwestor przeprowadzit
analize dla terenu pod wigzkami promieniowania. Analiza dostarczona przez inwestora jest niepena i nie
odpowiada stanowi faktycznemu. W analizie nie uwzgledniono terenu funkcjonalnego R w Rozalinie (tereny
upraw rolnych z zabudowg mieszkaniowa do 2,5 kondygnacji). Dla terenu funkcjonalnego MU w Rozalinie
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami) przyjgto zabudowe do 7 metréw wysokoéci,
podczas gdy plan miejscowy zezwala na 2,5 kondygnacji. Majac na uwadze koniecznosé zachowania minimalnej
wysokoéci pomieszczen (2,5 m oraz 2,2 m na poddaszu) oraz zapewnienia przestrzeni Koniecznych
konstrukcyjnie nalezy stwierdzié, ze przyj¢ta wysoko$¢ zabudowy 7 metréw nie pozwoli na zaprojektowanie
budynku 2,5 kondygnacyjnego zgodnego z przepisami prawa. Ponadto w analizie nie odniesiono si¢ do réznic
w poziomie terenu obszaru analizowanego, ktére w samem obszarze aktualizacji mapy do celéw projektowych
wynoszg 1,4 metra. Nie uzupetniono zatem projektu o jednoznaczng i nie budzaca watpliwosci organu analize
wysokosci zabudowan istniejgcych i mozliwych do zrealizowania. Inwestor nie zapewnil, ze bedzie mozliwo$é
zabudowy dzialek w obszarze analizowanym zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz ze w tym obszarze
oddzialywania wigzek promieniowania anten nie znajda sie miejsca dostepne dla Tudnosci.

Zgodnie z punktem 7 postanowienia inwestor byl zobowigzany do wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
obszaru oddziatywania obiektu. W projekcie dotaczonym do wniosku zawarto informacje, ze pod wiazkami nie
bedzie miejsc dostgpnych dla ludnosci, natomiast wiazki pochylone byty w stosunku do powierzchni gruntu
i wodleglodci ok. 200 m od stacji bazowej wigzka znajdowala si¢ na wysokosci ok. 4 m co kolidowalo
z mozliwg maksymalng wysokoscig zabudowy. Inwestor zmienit analize w toku postepowania podnoszac wiazki



na wyzszy poziom wzgledem terenu, natomiast analiza nie jest jednoznaczna co wskazano we wczesniejszym
akapicie niniejszej decyzji. Tym samym inwestor nie wyjasnit watpliwosci dotyczqcych oddziatywania obiektu.
Opis oddziatywania obiektu w projekcie w dalszym c1qgu pozostaje niejasny i nie pozwala stwierdzi¢ organowi,
ze bedzie to inwestycja nie oddziatujaca na otoczenie i ludzi.

Art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz ,w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym w ust. 1, wladciwy organ postanowieniem naklada obowigzek usunigcia wskazanych
nieprawidlowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzj¢ o odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe”. W zwigzku z powyzszym postanowiono
jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Mazowieckiego, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
—  Strony postgpowania wg rozdzielnika w aktach sprawy



